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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входпть вее, относящееся до бого- 
словія въ обшпрномъ смыслѣ: издоженіе дошатовъ вѣры, правялъ хрн- 
стіанекой нравственностл, лзъясненіе церковныхъ каноновъ и богослу- 
женія, исторія Церквп, обозрѣніе замѣчателвныхъ современныхъ явле- 
ній въ реллгіозной и общеетвенной жпзнп,— одшгмъ словомъ все, состав- 
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ тслѣд ованія изъ областн фило* 
софіп вообще п  въ частности пзъ пспхологіл, метафизпкп, исторіл филоео- 
фіп, также біографпческія свѣдѣнія о замѣчателышхъ мыслителяхъ древ- 
няго и иоваго времени, отдѣлыше случап пзъ пхъ яшзни, болѣе или менѣе 
прострашше переводы и лзвлечетгія изъ ихъ сочлненій съ объяснитель- 
нымп нрпмѣчаніями, гдѣ окажется нужішмъ, оеобенно свѣтлия мысдп 
язычѳселхт, фплософовъ, могущія свлдѣтельствовать, что христіанское  
ученіе блпзко къ прпродѣ леловѣка л во время язычества составляло 
предметъ желаній п псканій лучліпхъ ліодей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра н Разумъ», пздаваемнй въ Харьковской 
епархіл, меясду прочлмъ, пмѣетъ ц ѣлік замѣнлть для Харьковекаго ду- 
ховенства «Еиархіалышя Вѣдомостп», то въ немъ, въ видѣ особаго прп- 
ложенія, съ особою нумераціею етраннцъ, помѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіемъ »Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
ностанонлепія п  распоряженія правптельственной властн церковной п 
грал;далской, центральной л мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіл, свѣдѣнія о внутреняей жизнп епархіп, перечень текущ нхъ собы- 
тій  цсрковнол, государственлой п  общественной жлзнн п  д ругія  лзвѣ- 
стія, полезныя для духовенства п его прпхожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ вы ходитъ Д ВА  РАЗА въ м ѣсяцъ, по девяти и бол ѣ ѳ листовъ  в ъ  к а ж д о м ъ  N9

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УЛЛАТЬ ДВНЕГЪ НВ ДОПУОКАЕТСЯ.

Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ Редакціп журнала «Вѣра и Разумъ» 
прп Харьковской Духовной Сезшнаріл, въ свѣчной лавяѣ при Покровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Временп» на Екатернно- 
славекой улпцѣ, въ кнлжномъ магазпнѣ В. п  А. Бдргоковыхъ на Мос- 
еовсеой ул. л въ конторѣ «Харьковсклхъ Губернскпхъ Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. ЙечЕовской, ІІетровскія лпніп, контора В. Гиля- 
ровсЕаго, Столѣпінпковъ переулокъ, д. Еорзинкпна; въ Петербургѣ: въ 
енпжномъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая уд., Гостлнный Дворъ, № 45 п

во всѣхъ Еонторахъ «Новаго Временп>.

Въ редаЕціп журнала «Вѣра п Разумъ» можно получать полные экзезі- 
пляры ея пзданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и  1889 ГОДИ, 
по уменьшенной цѣпѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдоностя» за 1883 годь, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ

съ  п ер есш Е о іі.



Π ί σ τ ε ι  νοουμεν.

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м з .  

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Августа 15 дна 1891 года.

Вреыенно-исправл. должность цензора,
Протоіерей Паоелг СоАнцевз.



ПРЕОБРАЖЕНІЕ ГОСПОДА НАШЕГО ІЮ СА ХРИСТА ’ ).
1

Іисусъ Христосъ всегда поступалъ съ полной независимо- 
стію и безусловною властію; Онъ не искалъ помощи нн въ 
чемъ созданномъ; Его сила повелѣвала всѣмъ. Очевиднхгя не- 
удачи, которыя могли бы смутить сильнѣйшихъ геніеві, не 
останавливали Его; напротивъ, онѣ лишь ускоряли исполненіе 
Его намѣреній.

Оставляя Галилею и удалясь изъ среды галилейскаго на- 
рода, Іисусъ далъ Своему дѣлу новое и сильнѣйшее движеніе. 
Онъ началъ съ того, что собралъ всѣхъ Своихъ ученшсовъ и 
избралъ изъ числа ихъ двѣнадцать, которыхъ сдѣлалъ Своими 
апостолами; затѣмъ Онъ далъ ішъ подъ символическиш. выра- 
жешемъ ключей, лолноту власти для управленія Своимъ цар- 
ствомъ.

Увѣренность не можетъ оставаться не выражаемой и не 
обнаруживаемой; она нуждается въ сообщеніи. Послѣ своего 
алостольскаго призванія, ученики, ободренные словами Іисуса, 
должны были дуыать лишь о томъ, чтобы возвѣщатъ повсюду 
и всѣмъ о томъ, Кто былъ ихъ Учитель. Но Іисусъ удержалъ 
ихъ, ибо не настулилъ еще часъ ихъ. Если Самъ Іисусъ не 
могь еще убѣдить народъ въ Своей божественности, то какъ 
могли бы сдѣлать это ученики Его? Они должны были хра- 
нить въ глубинѣ души свою вѣру и свое упованіе; эта вѣра 
должна была укрѣпляться въ нихъ и сосредоточиваться. Учп- 
тель пЬвелѣлх ішъ твердо и настоятельно никому не говорить

*) Изъ « J63US Christ», par R. P. Didon, ed. 1891, T. I, p. 455 et sv.



о тонъ, что Онъ Христосъ, такъ какъ это наименованіе 
подало бы поводъ колебанію умовъ толпы. Возвѣщать теперь, 
чтб Іисусъ былъ Мессія, значило бы подвергаться возобно- 
вленію галилейскихъ возмущеній, которыя только что успо- 
коила Его мудрость, Его рѣпштельность и Его твердость. 
Кромѣ того, и сами ученики Его еще имѣли ошибочныя пред- 
ставленія о земномъ величіи Toro, Кого они исповѣдали Сы- 
номъ Божіимъ. Но они пребывали близъ Hero, восхищенные Его 
святостыо и Его могуществомъ: безчисленныя чудееа, которыхъ 
они были свидѣтелями, развивали въ нихъ безгратчн ое  упо- 
ваніе въ Того, Кому повиновалось все, природа, люди и духи.

Іисусъ, ѵвидѣвшн Своихъ учениновъ еще болѣе укрѣплен- 
ншги въ вѣрѣ, отісрылъ ш ъ ,  наконедъ, тайну Своего призва- 
нія,— прискорбную тайну, на которую до сихъ поръ Онъ дѣ- 
лалъ лишь неясные намеки J).
—  „Сыну человѣческому, сказалъ Онъ, должно идти въ Іеру- 
салимъ, много пострадать, быть отвержену старѣйшинами, 
книжниками и первосвящепниками, быть убиту и на третій 
день воскреспуть“ s).

Между тѣмъ какъ человѣкъ находится въ полномъ невѣдѣ- 
ніи относительно своей участи, Іисусъ Христосъ видитъ Свое 
призваніе до малѣйшихъ подробностей,— въ волѣ Отца Своего, 
въ желаніяхъ которой вичто не было скрыто отъ H ero,— въ 
пророчествахъ, которш  предвѣщали Его страданія,— даже въ 
самомъ течевіи событій и въ ненависти Его враговъ, которые 
могли успокоиться только съ Его смертію. Открывая Своимъ уче- 
никамъ будущее, Онъ долженъ былъ открыть инъ и ту смер- 
тельную скорбь, которая омрачала по временамъ Е го  душу.

Каково было дѣйствіе этого торжественнаго открытія? Уче- 
ники, казалось, были имъ подавлены. Они не могли прими- 
риться съ мыслью о томъ, что ихъ Учитель долженъ былъ 
подвергнуться столь жестокой участи. Ихъ вѣра въ Его боже- 
ственное могущество, ихъ любовь къ Нему, ихъ мечтательныя
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’) Матѳ., Ш, 15, и паралл.; Іоан., II, 20; Ш, 14; VI, 62. 
г) Матѳ., XVI, 21 и сл.; Марка, ѴШ, 81 и сл.; Іукв, IX, 22 и сл.



представленія о Мессіи, все это дѣлало для нихъ непостижи- 
мымъ такое нризваніе Его.

Ап. Петръ и въ данномъ случаѣ сдѣлался еще разъ выразите- 
лемъ общаго чувства. Онъ обратился къ Іисусу и, повинуясь 
только своей горячей любви и преданности къ Нему, сталъ 
упрекать Его за лредставленіе столь мрачной участи.

—  Учитель, сказалъ онъ Ему, этого не должно быть! Нѣть, 
этого не случится съ Тобою.

Іисусъ обратился къ нему и строго отвѣтилъ, говоря:
—  „Отойди отъ М еня, сатана, ты Мнѣ соблазнъ; ибо ты 

дуыаешь не о томъ, что Божіе, но чхо человѣческое“.
Христосъ Богъ вовсе не таковъ, какимъ Его желаетъ пред- 

ставить себѣ человѣческій разумъ; Онъ таковъ, какимъ Его 
зачала Вѣчная ІІремудрость. Кто слушается въ дѣдѣ яознанія 
Сына Бож ія только своего человѣческаго ума: тотъ злоунотре- 
бляетъ своимъ разумомъ и  никогда не пойметъ двойной тайны 
Е го божественности и Его чедовѣческой сущности; онъ бу- 
детъ отвергать или то шга другое; онъ будетъ отвергать бо- 
жество потому, что оно кажется ему слшпкомъ высокимъ; онъ 
будетъ отвергать и человѣчество потомсу, что оно кажется ему 
слишкомъ недостойнымъ; онъ никогда не лостигнетъ боже- 
ственнаго контраста, содержаіцагося въ представленіи: Сынъ 
Божій предается на смерть. Страдающій Богь спасетъ чело- 
вѣчество; но еслибы Онъ былъ только Богомъ, Онъ оставалея 
бы чуждымъ нашимъ страданіямъ; а еслибы Онъ былъ толысо 
человѣкомъ, Онъ не могъ бы уменыпить ихъ; поэтому надобно 
было, чтобы Богъ былъ преданъ смерти и страданіямъ. Газумъ 
человѣческій смущается этижь, какъ смутился, напр., ап. Петръ, 
сознавши это; но Іисусъ отвергаетъ мудрованія разума и по- 
велѣваетъ вѣрующему въ Hero шествовать за Нгоіъ по Его 
кровавому пути.

Послѣ силъной укоризны, обраіценной къ Петру, Христосъ по- 
казываеть Своимъ ученикамъ и всѣмъ послѣдователямъ Своимъ, 
чего Онъ требуетъ отъ вѣрующихъ въ Hero. Ни одинъ учи- 
тель не требовалъ болыпаго, чѣмъ Онъ. Іисусъ требуетъ отъ 
нихъ соверпіеннаго самоотреченія, неустрашимаго перенесенія 
вссвозможныхъ страданій и даже пожертвовавія своею жизнію.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  1 2 8



1 2 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Недостаточно только признавать Его Сыпомъ Божілмъ, на- 
добно еще раздѣлять съ Нинъ и скорбную участь Сына чело- 
вѣческаго. Іисусъ Христосъ созерцалъ крестъ, на которомъ 
долженъ былъ умереть, когда излагалъ слѣдующій краткій ко- 
дексъ самоотверженія, остающійся высочайшимъ закономъ для 
каждаго истиннаго послѣдователя Его.

—  „Если кто хочетъ сдѣдовать за Мной“, воскликнулъ Онъ, 
дѣлая народу знакъ приблизиться, „пусть отвергнется себя, 
возьметъ крестъ свой и идетъ за Мной“.

Іисусъ не опасается стать въ противорѣчіе съ тѣмъ нераз- 
рушимымъ инстинктоыъ самосохраненія, который избѣгаетъ 
страданій и смерти; Спаситель хочетъ, чтобы всѣ, шествующіе 
за Нимъ, лодвергались страданіяыъ и б ш и  готовы умереть. 
Вѣчно блаженная жизнь, купленная дѣною схраданій и смер- 
ти, вовсе не есть слишкомъ дорого оплаченная жизнь.

—  „Кто хочетъ спасти душу свою, не слѣдуя за Мною“, 
прибавилъ Онъ, „тотъ потеряетъ жизнь, которую Я ему дамъ; 
и кто не убоится лотерять свою жизнь ради Меня и Еванге- 
лія, тотъ спасетъ свою душу и будетъ жить лосредствомъ Ме- 
ня жизнію, которая никогда не лрекратится“.

Эту то дупіу ладобно спасать, ибо она есть весь человѣкъ. 
— „Какая польза тому, кто лріобрѣтетъ дѣлый міръ, а дупіу 
свою погубитъ? И  что дастъ человѣкх въ замѣнъ души своей?“

Это ученіе, столь презирающее все, чего домогаются и Ee
ro желаютъ люди преданные зем н тіъ  интересамъ, это духов- 
ное призваніе, которому лосвятилъ себя Іисусъ, какъ боже- 
ственный послалникъ, естественно должны былл возбудить на- 
смѣшливыя воззрѣнія и даже презрѣніе въ скептикахъ садду- 
кеяхъ и фарисеяхъ, надменныхъ гордостію своего рода, и да- 
же у парода, обольщеннаго ими. Предназначавшій себя на 
распятіе не могъ не знать, какому поругапію подвергнутся тѣ, 
которые пожелали бы слѣдовать за Нимъ; Олъ заралѣе видѣлъ 
тѣхъ робкихъ и слабыхъ, которые устыдятся Его, и, зная, что 
человѣку легче лредаться безчестію, чѣмъ потерпѣть смерть, 
сказадъ:

—  „Многіе лостыдятся М еля и Моихъ словъ въ родѣ семъ 
лреліободѣйномъ и грѣшлоыъ; но если кто-нибудь лостыдится,



το и Сынъ человѣческій посгыдится его, когда прійдетъ во 
славѣ Своей, во славѣ Отца Своего съ ангелами Своіши свя- 
тыми“ г).

Духовный взоръ Іисуса обнималъ собою все и во всей ши- 
ротѣ. Чувствуется, что Онъ живетъ въ одно и то же время 
и на этой землѣ и на небѣ, посреди людей и со Своимъ От- 
демъ Небеснымъ; Онъ видитъ славную цѣль Свою, не смотря 
н а  то, что идетъ къ этой цѣли ехце пока путемъ скорби и 
страданій; и подобно тому кажъ Онъ хочетъ, чтобы люди жерт- 
вовали всѣмъ ради вѣчной жизни: такъ Онъ же желаетъ что- 
бы они трепетали предъ ужасами того дня, когда Онъ явится 
въ величіи Своей побѣды и во всемогуществѣ Своего пра- 
восудія.

Тяжелыя предсказанія Учителя омрачили души учениковъ; 
мысль о томъ, что Онъ должснъ былъ претерпѣть въ Іеруса- 
лимѣ, и о томъ суровомъ долгѣ, который Ояъ налагалъ на всѣхъ 
желавшихъ слѣдовать за Н ш ъ , новергала ихь въ уныніе и 
тайннй ужасъ. Если Тому, Кого они исповѣдали Сыномъ Бо- 
жіимъ, было суждено умереть, то что же произойдетъ съ Его 
славныаіъ царствомъ? Эта смерть разрушала ихъ надежды, и 
они пытались отвлечь отъ ней свое вниманіе, не осмѣливаяеь 
думать о ней, ни даже спрашивать объ этомъ своего Учителя.

Слабый человѣкъ думаетъ избѣжать страданій, ожидающихъ 
его, закрывая предъ нимг свои глаза. Іисусъ щадить эту сла- 
бость Своихъ учениковъ и для одушевленія ихъ мужествомъ, Онъ 
прекращаетъ рѣчь о Своихъ будущихъ страданіянъ и говоритъ 
о Своей будущей славѣ. Однажды даже, видя ихъ особенно 
упавшими духомъ, Онъ увѣряетъ ихъ  торжественно, что нѣ- 
которые изъ нихъ и очень скоро увидятъ славу Его.

—  „Истинно говорю вамъ: нѣкоторые изъ стоящихъ здѣсь 
не вкусятъ смерти, какъ уже увидятъ Сьша человѣческаго, 
грядущаго въ царствіи Своемъ“ а). Эти таинственння слова 
относились къ тому необычайному событію, которое должно было 
вскорѣ произойти и такимъ образомъ оправдать слова Іисуса.
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Дѣйствительяо, спустя шесть дпей, Іисусъ взялъ съ Собой 
Петра, Іакова и Іоанна и отвелъ ихъ въ сторону, на высокую 
гору, чтобы тамъ ломолиться. Ни одинъ изъ евангелистовъ не 
называегь ее; и только одинъ изъ самовидцевъ, Петръ, упоми- 
наетъ о ней въ своихъ лосланіяхъ, называя ее „Святою“ *). 
Преданіе называетъ эту ropy Ѳаворомъ, и указаніе это никогда, 
въ продолженіе всѣхъ вѣковъ, не было ни прерываемо, ни 
опровергаемо 2). Напротивъ даже, слѣдуетъ замѣтить, ч то д о  
восемнадцатаго вѣіса туземды пазывали Ѳаворъ словами „Age- 
Mons“ (латинское названіе святой горы),— каковое назваліе 
могло произойти только отъ „Agion Oros“ (греческаго названія 
святой горы) ап. Петра. Она возвышается одиноко, какъ ис- 
лолинское подножіе, въ видѣ пирамиды, болѣе ліести сотъ мет- 
ровъ вылшны, на сѣверо-восточномъ краю Израильской рав- 
нины. Невысокое ущелье отдѣляетъ ее отъ Назаретскихъ горъ. 
Е я  бока покрыты прекрасыымъ дубовымъ лѣсомъ, въ которомъ 
извивается дорога; верлшна ея представляетъ гладкій овалъ, 
котораго южная сторона загромождена развалинаіш,·— остатками 
древнихъ укрѣпленій эпохи израильскихъ царей и арабскаго 
завоевапія,— а также досточтимыми остатками трехъ, во време- 
на Елены, высокихъ церквей во имя Іисуса, Моисея и Иліи.

Съ высоты разрушенныхъ стѣнъ старыхъ обрупшвлшхся 
башепъ видна развертывающеюся вся Галилея со своими цѣ- 
пями горъ, своими долинами, своими равнинами и съ голу- 
бьшъ краемъ своего' озера. Въ настояхцее время эта земля 
почти не имѣетъ лѣса, и лшпь въ лемногихъ черныхъ и сѣ- 
рыхъ точкахъ можно угадать рѣдкія деревья, лощаженныя то- 
поромъ человѣка. Повсюду зелепый дернъ, перерѣзываемый 
вспаханвыми полями, которыя тянутся черн оваттш  лолосами, 
лодобно ліерстянымъ шатрамъ Бедуиновъ. Тамъ и сямъ— де- 
ревни, которыхъ четверо-угольпые дома, тѣснящіеся другъ къ 
другу, лредставляютъ изъ себя какъ бы громадные пчельники. 
Взоръ теряется въ этой волнистой мѣстпости въ ея лечальной 
наготѣ и ея мягкомъ ласкакщемъ колоритѣ. Въ глубинѣ го-
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ризонта, на сѣверѣ, позади Сафединскихъ горъ, видѣнъ бѣлый 
хребетъ Ливана и вершина Гермона, подобная бѣлоснѣжной 
головѣ старца. Н а востокѣ— Джоладскія горы, громадная од- 
нообразная дѣпь которыхъ лишь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ на- 
рушается отдѣльно выстулаіощшш вершинами. Далѣе, но все 
же еще на востокѣ, въ туманной синевѣ видны горы камени- 
стой Аравіи и великой лустьши. Долина Іордана, глубоко про- 
рѣзывающаяся, лозволяетъ видѣть съ восточлой стороны дикія 
скалы, ло которымъ пѣнятся быстрые лотоки Гіеронаксъ, Зер- 
ка и Арнонъ, а  съ западной стороны— больпгіе ручьи Бирей 
и Адилонъ, которые текутъ съ высокой равнины Израильской. 
Н а югь— громадная возвышенность того же цвѣта, что и горы 
Аравіи; это Моавитская равнина, которая господствуетъ надъ 
Мертвымъ мореыъ. Н а западѣ— горныя цѣпй за Іудеей, одно- 
образные холмы Самаріл и длинный валъ Кармила, который 
ограждаетъ равнину Меджидо.

Глазъ ищетъ Средиземное море. и чрезъ прорѣзъ Кармила 
и ущелье Назаретскихъ горъ онъ открываетъ его, наконецъ, 
какъ голубое пятно на свѣтломъ краю неба. Это море допол- 
няетъ неизмѣримосп горизонта.

Туда, въ самый дентръ этой Галилеи, которая видѣла лу- 
чезарную во всей ея лрелести красоту Сына человѣческаго, 
туда, на облаженную вершину, утопавшую въ ночломъ освѣ- 
щеніи, въ сверкавшую звѣздами августовскую ночь, Іисусъ 
ловелъ трехъ избранныхъ, любимыхъ учениковъ Своихъ и далъ 
ш ъ  видѣть въ  сіяніи, которое затмило освѣщеніе восточнаго 
неба, Свою вѣчную славу.

В ъ  то время, когда Іисусъ молился, Онъ вдругъ лреобра- 
зился предъ Своими избраннііми учениками.

Внѣліній видъ Его сдѣлался совершенно иньшъ: лице Его 
сіяло подобно солнцу, а  одежды Его сдѣлались бѣлы какъ снѣгъ, 
такой бѣлизны, которой никогда не можетъ достигнуть ни одипъ 
бѣлильщикъ полотна.

И  вотъ явились два мужа, бесѣдующіе съ Іисусомъ; это были 
Моисей и Илія, окруженные славой; они говорили съ Нимъ о 
Его исходѣ изъ міра.

Между тѣмъ Петръ л бывшіе съ лимъ были отягчены сномъ.
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Пробудивпшсь, они увидѣли Іисуса во славѣ Его и съ Нимъ 
двухъ мужей* И когда мужи эти оставляли Іисуса, П етръ ска- 
залъ Ему:— Учитель, хорошо намъ здѣсь быть; если хочешь, 
мы поставимъ здѣсь три палатки: одну для Тебя, одну для Мои- 
сея и одяу для Иліи.

Въ то же время явилось дучезарное облако и покрыло ихъ 
своею тѣнью; и ш ъ  облака выходилъ голосъ: „Сей есть Сынъ 
Мой возлюбленный, въ Кохоромъ все Мое благоволеніе; Его 
слѵшайте“.

Услышавъ этотъ гоюсъ, ученики пали на лица свои, испу- 
гавшись.

Іисусъ приблизился къ нимъ и коснулся ихъ:
—  „Встаньте“, сказалъ Онъ имъ, „и не пугайтесь“.
Они подияли свои глаза, оглянулись вокругъ и не видѣли 

болѣе никого. Іисусъ былъ одинъ съ ними *).
Непроницаемое средостѣніе, отдѣлявшее земной міръ отъ 

міра небеснаго, внезапно было разрушено. Человѣчество явилось 
въ своихъ различныхъ состояніяхъ.

Надъ тремя учениками, еще несущими бремя жизни и отя- 
гощенными сномъ, этимъ подобіемъ смерти, можно было ви- 
дѣть Илію и Моисея, уже отошедшихъ въ вѣчность; они бе- 
сѣдуіотъ съ Іисусомъ, Который вдаствуетъ надъ ними и Ко- 
торый въ единствѣ Своего Лица соединяетъ всѣхъ препросла- 
вленныхъ людей. Его одежды снѣжной бѣлизнн суть символъ 
того, чтб сдѣлается съ веществомъ, когда оно будегь обнов- 
лено божественною силою; Его лучезарное тѣло показываетъ, 
чтб будетъ нѣкогда съ нами сашши; Его душа, въ которой 
обитаеть безконечный Богъ, являетъ участь всѣхъ душъ, приз- 
ванныхъ къ жизни божествениой. Лучезарное же облако скры- 
вало въ себѣ все нрисутствіе невыразимаго Существа, въ нѣд- 
рахъ Котораго будутъ собраны всѣ избранные, вѣчно наслаж- 
даясь радостью и славою Сына Божія.

Такимъ явился Христосъ въ величіи Своего Царства, во славѣ 
Отца Своего и святыхъ ангеловъ.

Это чудо возвышается надъ всѣми чудесами. Когда Іисусъ
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говоритъ, поучая людей, когда прощаехъ ихъ грѣхи, словомъ 
Своимъ призываетъ къ раскаянію души, исцѣляетъ больныхъ, 
повелѣваетъ природой, вѣтрами и бурею,— то во всѣхъ этихъ 
случаяхъ Онъ видимо проявляетъ Свою силу надъ внѣшними 
предметами; преобразуя же Себя, Онъ Самъ дѣлается объектомъ 
чуда. Божество, съ Которымъ Онъ былъ едино и Которое было 
сокровенно подъ покровомъ тѣла, подобнаго нашему, внезапно 
нроникло это бренное тѣло, исхитило его изъ мрака, слабости, 
болѣзненности, смертности, чтобы облечь его въ сіяніе и славу. 
Когда Богъ озаритъ Своимъ свѣтомъ умы и души,— когда ду- 
ши, исполнившись божественности, осѣнятъ своей красотой 
тѣла, которыя онѣ одушевляютъ,— когда вещество, одухотворен- 
ное во всѣхъ своихъ свойствахъ, подвергнется лучезарному пре- 
образованію, которое сдѣлаетъ его достойнымъ служить мѣсто- 
иребываніемъ сыновъ Божіихъ, прославленныхъ по подобію 
Іисуса,— тогда-то Царство Небесное будетъ завершено.

Во время преображенія Іисуса Царство это явилось въ Немъ 
такииъ, какимъ оно будетъ для всѣхъ по окончаніи вѣковъ.

Этимъ откровеніемъ тремъ свош ъ ученикамъ Іисусъ хотѣлъ 
показать всему человѣчеству славвый конецъ, котораго Онъ 
достигнетъ идя на страданіе и смерть. Страданіе и смерть 
суть только путь; конецъ же всего этого для Hero, какъ и для 
всѣхъ насъ есть преобразованіе всего нашего бытія въ боже- 
ственномъ сіяніи.

H e толысо Е го  лице и Его тѣло сіяли свѣтомъ и Его одежды 
т іѣ л и  снѣжную бѣлизну, но и все, чтб прикасалось къ Іисусу, 
преобразовывалось въ свѣтъ и сіяніе.

Влизъ H ero являются двѣ таинственныя личности: Моисей, 
великій законодатель, и Илія, великій пророкъ. Они бесѣдуютъ 
съ Іисусомъ о Его отшествіи изъ міра, о Его „Исходѣ“, чтб уже 
должно было произойти въ Іерусалимѣ. Направляясь туда, 
чтобы тамъ умереть, Іисусъ исполняетъ Законъ, представляе- 
ммй Моисеемъ, и осуществляетъ слова пророковъ, олицетво- 
ряеыыхъ Иліею. Онъ кончитъ свое дѣло величественнѣе всѣхъ 
ихъ; Онъ не умретъ, подобно Моисею, отъ лобзанія Вѣчнаго; 
Онъ не будетъ также похшценъ на небо, подобно Иліи, въ 
огненной колесницѣ; изъ любви къ людямъ Онъ предастъ Себя, 
въ позорной смерти, гнѣву Божію.



Ученики, присутствовавшіе при этомъ откровеніи, когда мо- 
литва Іисуса разверзла глубины неба, были погружены въ сонъ. 
Пробудившись, они были охвачены внутренней радостыо, и они 
хотѣди бы остаться навсегда на Ѳаворѣ со своимъ Учителемъ. 
Внутреннее присутствіе Бога въ чистой совѣсти всегда сопро- 
вождается какимъ-то неизъяснимымъ трепетомъ, къ которому 
примѣліивается родъ страха; вблизи безконечнаго Существа 
человѣкъ чѵвствуетъ еще болѣе свое ничтожество.

Богъ благоволллъ открыть, что Онъ присутствуетъ здѣсь 
подъ видомъ лучезарнаго облака, окружающаго Іисуса, Илію и 
Моисея и трехъ апостоловъ. Это то же самое облако, которое 
было видимо въ пустинѣ 2) надъ народомъ Божіш іъ и при 
освященіи храма Соломонова 2); оно явится и еще разъ въ 
торжествѣ Вознесенія Іисуса. Изъ облака раздался голосъ, го- 
лосъ Самого Бога, говорящаго: „Сей есть Сылъ Мой возлюб- 
ленный, Мой избранный; слушайте Его“.

Нѵжно было это новое и торжественное свидѣтельство Отца, 
чтобы убѣдить учениковъ и повелѣть имъ слѣдовать за Іисусомъ 
и слушать Сына Божія лри совершеніи Имъ призванія испол- 
неннаго скорбей.

Тотъ же апостолъ Петръ, который сказалъ лрежде Іисусу: 
„Не дай Богъ! да не будетъ этого никогда“, этотъ же Петръ 
слыпгатъ теперь вмѣстѣ съ остальлшіи ученикаыи голосъ Са- 
мого Бога, говорящаго: „Слушайте Моего Избранника, что бы 
Онх вамъ ни говорилъ; слѣдуйте за Нимъ повсюду, куда бы 
Онъ васъ ни повелъ и каковъ бы ни былъ этотъ луть“. И 
дабы ярче изобразить эту единуіо, верховную власть Іисуса, 
единственнаго учителя всѣхъ людей, въ ту же млнуту стали 
левидтш ми великій законодатель и велжкій лророкъ, а Іисусъ 
остался одинъ.

Законъ,— это Онъ; свѣтъ,— это Онъ же; все предліествовав- 
іпее Ему, должно прекратиться въ Его присутствіи; Онъ одинъ 
указываетъ человѣчеству цѣль, къ которой одо должно стре- 
миться, и Онъ одннъ открываетъ путь, по которому оно должно
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идти; и если этотъ путь требуетъ величайшаго мужества, за- 
то достиженіе цѣли превышаетъ всѣ наши надежды. Но Онъ 
можетъ требовать ,.отъ насъ веего, ибо Онъ можетъ все намъ 
даровать; и если смерть есть этотъ путь, то надобно идти 
вмѣстѣ съ Нимъ нутемъ емерти, чтобы войти въ жизнь.

Раціоналистическая критика, во имя системы исключающая 
весь чудесный элементъ .въ жизни Іисуса, отвергла также и 
фактъ Преображенія, т. е. все это чудесное дѣйствіе; она под- 
вергла его мельчайшему анализу, чтобы доказать его невоз- 
можность и невѣроятность. Критшса эта не можетъ согласиться 
съ тѣмъ, чтобы тѣло Іисуса преобразилось въ лучезарное тѣло 
и чтобы самыя одежды Его стали бѣлѣе снѣга; между тѣмъ 
опытъ доказалъ, что геній и добродѣтель ыогутъ придать лицу 
человѣка нѣкоторый видъ невещественной свѣтоносности. Кри- 
тика эта отвергаетъ также появленіе двухъ умерпшхъ святыхъ, 
Иліи и Моисея, какъ будто умершіе подвергаются полному 
уничтоженію и какъ будто союзъ между небомъ и землей, между 
царствомъ умершихъ и царствомъ живыхъ принадлежнта къ 
области вьшнсла. При этомъ критика спрашиваетъ, какимъ 
образомъ апостолы ногли узнать двухъ собесѣдниковъ Іисуса, 
имена которыхъ не были уноагинаемы въ разговорѣ,—какъ 
будто ихъ языкъ и ихъ видъ, памятные среди Іудеевъ на осно- 
ваніи преданія, не могли указывать т ъ  на нихъ. Критика не 
хотѣла понять также нравственной цѣли этого божественнаго 
явленія, хотя цѣль явленія служила наилучтею гарантіей въ 
дѣлѣ нодтвержденія исторической достовѣрности этого явленія. 
Наконецъ, критика пыталась истолковать все это событіе есте- 
ственнымъ образомъ; но ея яонытки въ этомъ отношеніи еще 
болѣе слабы, чѣмъ самыя возраженія.

Миѳическая школа а) видѣла въ Преображеніи измышленіе 
учениковъ Іисуса, желавпшхъ прославить своего Учителя и 
превознесть Е го  превыше Моисея и пророковъ; но нигдѣ не 
видно первоначальнаго происхожденія этого вшіысла; гилотеза 
вш ш сла рѣшительно не объясняетъ исторяческихъ частностей, 
столь опредѣленныхъ, какъ тѣ, которыя приведены тремя Еван-
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Сн. Strauss, Das Leben Jesu, 2 т. Weiss, Emng. Geschichte, 1 τ.



геліями при изображеніи этого событія. Она не даетъ также 
объясненія и строгому задрещенію Іисуса Своимъ алостоламъ 
говорить о событіи, которое, яо ея мнѣнію. никогда не су- 
ществовало; сверхъ того, при своемъ объясненіи критика ста- 
новится въ прямое противорѣчіе со свидѣтельствомъ ап. Петра, 
одного изъ самовидцевъ этого событія, пшпущаго спустя нѣ- 
сколько лѣтъ: „Не хитросллетеннымъ баснямъ послѣдуя, мы 
возвѣщали вамъ силу и лришествіе Госяода нашего Іисуса 
Христа, а  какъ самовидцы Его величія. Ибо Онъ принялъ отъ 
Бога Отца честь и славу. Голосъ дришелъ къ Нему отъ ве- 
лелѣдной славы: Сей есть Сыдъ Мой возлюбленный, въ Ко- 
торомъ все Мое благоволеніе. И этотъ голосъ, сшедшій съ 
неба, мы сами слышали, будучи съ Нимъ на Святой горѣ“ *).

Миѳическое толкованіе никогда не можетъ олровергнуть 
этого столь точнаго свидѣтельства очевидда,— свидѣтельства 
отрицающаго въ то же время и другую теорію, которая лыта- 
лась древратить это реальное событіе въ дростое субъектив- 
ное видѣніе. Никакъ нельзя донять, чтобы Іиеусъ Христосъ 
могъ дридавать какое-либо здаченіе сновидѣнію Своихъ уче- 
никовъ и чтобы Онъ запрещалъ имъ разсказывать объ этомъ 
сновидѣніи до Своего воскресенія изъ мертвыхъ 2).

Умъ безпристрастный и свободный отъ всякихъ дреднамѣрен- 
ныхъ толкованій никогда не будетъ колебаться въ выборѣ между 
буквальнтгь лолиманіемъ евадгельскихъ довѣствовапій и мни- 
мо-критическими толкованіями ихъ. Поистинѣ, евангельскія ло- 
вѣствовапія лоражаютъ насъ своюіъ божественньгмъ величіемъ; 
и только одно это величіе лредставляется намъ необычншга, 
хотя оно вдолнѣ объясняется всемогуществомъ Божіимъ. Ра- 
ціоналистическія гидотезы, конечно, удободонятнѣе; но онѣ лро- 
тиворѣчатъ локазаніямъ достовѣрныхъ свидѣтелей и не могутъ
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г) 2 Петра, I, 16. Критика дѣйетвительно пыталась опровергнуть подлинность 
этого посланія; но она не выставила лротивъ яего ви одного рѣнштельнаго до- 
вода. Все содержаніе посланія свидѣтельствуетъ въ лользу нелрерывнаго лреда- 
нія о его ігодлинности; уже съ саыаго перваго столѣтія иосланіе это было цити- 
руемо св. Клвментомъ (Лосл,. «у Foputw., И), св. Поликарпомъ G u a π. 1, 2,
3 и т. д.) и Паігіемъ (Евсев., Ист. Церкви, III, 89).

2) Матв., XVII; Марка, IX, 8, 9; Дуки. IX, 36.



утверждаться ни на чемъ положительномъ, чтобы защитить 
себя отъ упрековъ въ произвольности. Фантастичесішмъ измыш- 
леніямъ раціоналистовъ евангельская исторія противопоста- 
вляетъ лоложительныя откровенія Божества.

Преображеніе не есть случайное событіе въ жизни Іисуса; 
оно находится въ связи съ законами, улравляющши лостепен- 
нымъ ходомъ ея развитія; и несомнѣнно, что человѣческое сми- 
реніе Іисуса Христа всегда сіяло сокровеннынъ Божествомъ; 
чѣмъ болѣе Онъ смирялъ Себя до добровольнаго самояожерт- 
вованія, до преданія Себя на страданія и смерть: тѣмъ болѣе 
божественность просіявала въ Немъ, возвышала и прославля- 
ла Его.

Когда Іисусъ приходитъ просить у Іоанна крещенія, подоб- 
но грѣшнику, небо разверзается надъ Его главой; когда Онъ 
рѣпіается исполнить всякую правду, слыпттся голосъ, назы- 
вающій Его возлюбленнымъ Сьгаомъ Отца; во время полнаго 
галилейскаго торжества, Онъ отрекается отъ всякой земной 
славы, отвергаетъ рѣшимость народа, готоваго провозгласить 
Его царемъ и въ ту же ночь ходитъ ло водамъ, укроідаетъ 
бурю и является владыкою природы; Онъ только что объявилъ 
Своимъ ученикамъ, что долженъ идти въ Іерусалыюь, что- 
бы тамъ пострадать и умереть; шесть же дней спустя Онъ 
является во славѣ Своего Царствія, превьппе Моисея и Иліи, 
является единственнымъ и всемірньшъ Учителемъ, блистаю- 
іцимъ Своиыъ свѣтомъ и беземертіемъ, и преображенный свѣ- 
томъ Своего Отца. Нѣсколъко же мѣсяцевъ спустя, отягчен- 
ный мыслыо о Своихъ страданіяхъ, Онъ возоліетъ къ Своему 
Отцу: „Сохрани М еня... Но Я пришелъ лострадать, Отче; да 
прославится же имя Твое!“ И сильяый голосъ, лодобпый гро- 
му, отвѣтилъ Ему: „Я лрославлю Его“.

Наступилъ часъ, и Христосъ предастъ Себя попоженію, 
смерти, и Онъ сойдетъ въ могилу; но Духъ живой исхититъ 
Его изъ власти смерти и отъ гроба, дабы превознесть Его во 
славѣ.

н . к .
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СОЧИНЕШЕ БЛА.ЖБННАГО АВГУСТИНА:

«О  г р а д ѣ  Б о ж і е м ъ » (D e  с і ѵ і т а т е  D e i ),

КАКЪ ОПЫТЪ ХРИСТІАНСКОЙ ФИЛОСОФІИ ИСТОРІИ.

Наука, получившая со времени Вольтера, данное имъ, наз- 
ваніе философіи исторіи *), сравнительно только въ очень не- 
давнее время смогла точно и ясно онредѣлить свои задачи и 
найдти тотъ элементъ въ исторической жизни человѣчества, 
который подлежитъ ея исключительному изученію. Она, заро- 
дившись еще въ до-христіанскомъ языческомъ мірѣ, почти до 
самаго послѣдняго времени ощулью брела къ своей истинной 
цѣли, простирая часто право своего изслѣдованія на области, 
прямо ей не лринадлежащія; однако, не смотря на это, тру- 
дамъ раннихъ ея представителей, по всей справедливости, нель- 
зя отказать въ названіи трудовъ по философіи исторіи; пусть 
вхъ авторы понимали задачи философіи исторіи не такъ, какъ 
понимаются онѣ теперь; ихъ трудн важны для изученія, какъ 
матеріалъ для историко-критическаго ѵясненія предмета и за- 
дачъ науки и какъ памятникъ эпохи; они важны какъ ступе- 
ни прогрессивнаго развитія и уясненія понятія этой науки со- 
отвѣтствепно уровпю образованія и запросамъ того времени, 
когда они появились.

Однимъ, наиболѣе раннимъ и въ то же время сравнительно 
полно развивающимъ свою систему, опытомъ построенія фило- 
софіи исторіи является весьма обширное сочиненіе блаженнаго

*) Kapnees. Основнне вопросы ф иософ ш  исторіп. Т оаъІ, Москва» 1883. Стр. 4.
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Августина: яО градѣ Божіемъ“ (De civ ita te  Dei), написанное 
въ пятомъ вѣкѣ *). Это сочиненіе, какх опытъ христіанской 
философіи исторіи, представляетъ собою весьма болыпой ин- 
тересъ для изученія главиымъ образомъ вх виду слѣдующихъ 
соображеній.

Хотя историки философско-исторической науки еще едино- 
гласно не рѣпшли: кого изъ древнихъ т сат ел е й  увѣнчатьпо- 
четнымъ титломъ отца философіи исторіи, за кѣмъ признать 
честь основателя науки и автора нерваго философско-истори- 
ческаго опыта 2), а  нѣкоторые изъ нихъ не хотятъ даже ви- 
дѣть зарожденія этой науки ранѣе ХѴ ІІІ вѣка, однако, если 
понимать философію исторіи, вообще кавъ науку, фшгософскя 
обозрѣвающую историческія судьбы человѣчества, то вмѣстѣ 
съ Лораномъ 3) по всей справедливости должно остановиться 
на трудѣ бл. Августина, какъ на самомъ нервомъ опытѣ си- 
стематическаго и довольно полнаго лостроенія и развитія еди- 
нопринщ птаго философскаго взгляда на историческія судьбы 
всего человѣчества, и въ его авторѣ признать такимъ обра- 
зомъ родоначальника философско-исторической науки.

Если трудъ Августина въ указанномъ отношеніи представ- 
ляетъ интересъ для историна философско-исторической науки, 
то въ силу самаго характера и направленія проведенной въ 
немх системы, онъ пріобрѣтаетъ громадный интересъ для цер- 
ковнаго историка. Бл. Августинъ— христіанскій богосдовъ и 
философъ— былъ исключительно церковнымъ писателемъ; іпи- 
роко и полно изучивъ язш ескую  философію 4), онъ истиннымъ

!) Первыя двѣ книги этого совивенія написаны до*смерти Марцеллвна, по 
слѣдовавшей въ сентябрѣ 413 года (Augwstini Epistola 157). Послѣднія-же кнвги 
цитуются Августагаоиъ въ его Ketractiones, написанныхъ между 426 и 427 года" 
ми. СеШіег. Histoire general des auteurs васгёз et eccldsiastiques. T. IX, p. 288. 
Paris. 1861. Cp. Красинъ. Твореніе бл. Августина: «De civitate Dei», кааъ апо- 
югія христіаяства въ его борьбѣ съ языяествомъ. Стр. 154. Казань. 1873.

2) Карѣева говорптъ, ято онъ можетъ привести до полутора десятт именъ 
отцовъ пауки. Цит. сочив., тамъ-же.

s) F. Laurent. La philosophie de l’histoire. P. 10. Paris. 1870.
4) Помимо ero біографіи, вто ясвѣе всего можно видѣть изъ ето сочиненія: 

«0 градѣ Вожіемъ», гдѣ оиъ даетъ довольво лолное всторвко-критичесяое обоз- 
рѣніе языческой философіи.



философомъ считалъ только того, кто въ своемъ философство- 
ваніи исходитъ изъ Богооткровенныхъ истинъ и развиваетъ 
свое ученіе согласно Откровенію ]); и построенная имъ си- 
стема философіи исторіи должна быть названа системой щ м - 
стганской философіи исторіи или, какъ принято называть въ 
наукѣ такія систеыы, провиденціалистической системой. Такъ 
какъ подобный опытъ примѣненія христіанскаго Откровенія къ 
философскому обозрѣнію историческихъ судебъ человѣчества 
впервые сдѣланъ въ христіанствѣ бл. Августиномъ, трудъ ко- 
тораго при томъ представляетъ изъ себя единственное произ- 
веденіе этого рода во всей древней церковной письменности 
востока и запада s), το для церковнаго историка очень важно 
остановить свое вниманіе на этомъ трудѣ, чтобы по нему, какъ 
но первому и единственному въ ту зпоху, составить себѣ пред- 
ставленіе о томъ, насколько вѣрно, чисто и лолно отобража- 
лось въ умахъ передовыхъ людей древней церкви высокое уче- 
ніе христіанства о смыслѣ всемірно-историческаго бытія че- 
ловѣчества. Тщательное знакомство съ этимъ трудомъ бл. Авгу- 
стина можетъ дать такимъ образомъ нѣсколько весьма харак- 
терныхъ чортъ для церковно-исторической характеристики хри- 
стіанской образованности У  вѣка._ А такъ какъ трудъ бл. Авгу- 
стива есть единственное сочиненіе свято-отеческой древности 
по христіанской философіи исторіи, то его изучевпе является 
особенно полезнымъ въ наши дни, ибо теперь, по словамъ 
извѣстлаго витіи святителя, „много разсуждаютъ о міровомч. 
значеніи народовъ, объ ихъ призваніи, объ историческихъ за- 
дачахъ предстоящихъ ісаждому изъ нихъ. Сколько— восклицаетъ 
далѣе проповѣдникъ— въ этихъ разсужденіяхъ произвола, про-
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3) Характерны въ этомъ отношеніи -J слѣдующія слова Августвна: (онъ заин- 
мается опредѣленіемъ понятія <философ8*) «если ыы лереведемъ имя фялософъ 
ио-латыни, то оно будетъ обозначать любовь къ мудрости. Но если дремудрость 
есть Богъ, черезъ Котораго все сотворено, какъ показываютъ Божественння Пи- 
санія и Истияа, то истинный философъ есть любвтель Бога>. 0  градѣ Божіемъ; 
ТПІ, I. (Русскій переводъ, изданный лрн Tpydaxs Швской духоѳной Академіи. 
ТворенІя бл. Августина. Часть 3. 1880 r.; часть 4. 1882 г.; часть 5. 1882 r.; 
часть 6. 1887 г.)*

2) Мы опускаемъ въ данноыъ случаѣ Павла Орозія, Проспера Аквинатскаго и 
Сальвіана, которыѳ въ общеиъ ловторііютъ воззрѣыія бл. Августина.
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тиворѣчій, горделивыхъ мечтаній, которыя разрѵшаются собы- 
тіями нерѣдко я а  нашихъ глазахъ. Одно лризваніе обездечи- 
ваетъ лреусдѣяніе каждаго народа и объединяетъ народы въ 
общій братскій союзъ,— это лризваніе быть вѣрными Богу ис- 
тинвому и локорнюш  святому закону Его“ х). Одытъ уясне- 
н ія такого именно всечеловѣческаго дризванія и являетъ со- 
бою трудъ блаженнаго Августина.

Кромѣ этого интересъ изученія Августиновскаго труда: яО 
градѣ Вожіемъ“, какъ христіанской философіи исторіи, усилн- 
вается еще болѣе обдаруженіемъ одного весьма любодытнаго 
фаіста. Восточная церковь вовсе де имѣла додобныхъ трудовъ 
до христіаяской философіи исторіи; исторія философско-исто- 
рической науки не украшается ни одниыъ изъ именъ отцовъ, 
учителей и дисателей церкви восточной, а влослѣдствіи— церк- 
ви лравославной. Въ зададной-же церкви, значительно опере- 
дившей восточную развитіемъ всѣхъ отраслей богословской на- 
уки въ средніе и новые вѣка, въ дослѣдніе доявлялоеь сравни- 
тельно достаточдое количество чисто даучннхъ трудовъ до 
христіанской философіи исторіи. И замѣчательно: въ существѣ 
дѣла всѣ авторы такихъ дровиденціалистическихъ системъ ло- 
вторялд въ нихъ основное начало системы бд. Августииа со 
всѣми его недостатками. Поэтоыу изучить трудъ бл. Августи- 
на значитъ да доловину лознакомиться съ характеромъ всей 
дослѣдующей литературы ло части христіанской философіи 
исторіи.

Помимо всего этого, изучая,какъ одытъ христіанской философіи 
исторіи, сочиненіе бл. Августина: вО градѣ Божіемъ“, дрихо- 
дится додробно и обстоятельно знакомиться съ такшіъ сочине- 
ніемъ эхого весьма обильнаго а) церковдаго дисателя Y вѣка, 
которое, какъ до своему объему 3), такъ въ особендости ло

1) Арх. Ам&росій. Слово, произнесенное въ Спасовомъ скиту 17 окт. о бла- 
годарностя Богу. (Церк. Бѣд., 1890, № 44, стр. 1479).

2) Утеннкъ и біографъ бл. Августвва, еп. Поссвдій насаитываетъ всѣхъ сота- 
невій своего учителя около 1030. Саал» Августвнъ въ своихъ Retractiones гово- 
рнтъ, что ш ъ  ваписаио 93 сочин. въ 132 кнвгахъ. Шг, Филаретз. Историтесаое 
ученіе объ отдахъ церкви. СПБ. 1859; т. ІП, стр. 25.

3) Если у Августина 93 сочиненія въ 132 книгахъ, то приблпзительно об-



разносторонности своего содержанія, можетъ слраведливо счи- 
таться самымъ типичнымъ изъ всѣхъ произведеній этого вто- 
раго Оригена по даровитости. Бл. Августинъ весьма разно- 
сторовній писатель, не имѣвшій узкой спеціальности и могшій 
говорить и писать о чемъ угодно и по болыпей части— безъ 
ущерба для свойственной ему основательности работы; и эта 
его разносторонность наиболѣе нагляднымъ образомъ отрази- 
лась въ сочиненіи: „0 градѣ Божіемъ“. Въ этомъ сочішеніи 
есть и исторія, и критика языческой ыиѳологіи и философіи, 
и гражданская исторія народовъ, и исагогическія свѣдѣнія о 
подлинности Священныхъ книгъ христіанскаго Откровенія, и 
критико-экзегетическое толкованіе многихъ мѣстъ Библіи, и 
догматическое ученіе о твореніи міра и человѣка и о концѣ 
перваго и воскресеніи, судѣ и будущей жизни послѣдняго *); 
словомъ, трудно даже дересчитать всѣ области, которыхъ-ка- 
сается Августинъ; онъ ведетъ, напримѣръ, даже рѣчь о явле- 
ніяхъ своего времени въ той сферѣ, которая теперь извѣстна 
подъ именемъ магнетизма и спиритизма 2). Такимъ образомъ, 
при знакомствѣ съ сочиненіемъ: „0 градѣ Божіемъ“ есть воз- 
можность пріобрѣсти ясное и довольно опредѣленное понятіе 
о всей разносторонности познаній автора, объ его пріѳмахъ 
во всевозможныхъ областяхъ богословскаго изслѣдованія, и со- 
ставить черезъ то общее представленіе вообще о личности бд. 
Августина, какъ церковнаго писателя.

Въ виду указаннаго интереса, который представляетъ изу- 
ченіе, какъ опыта христіанской философіи исторіи, сочиненія 
бл. Августина: „0 градѣ Божіемъ“, дредметомъ настоящаго 
очерка и ноставляется такое изученіе труда Августина. Въ 
общемъ задача очерка состоитъ въ томъ, чтобы представить,
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щнмъ чнсломъ на ааждое сочиненіе лридется I, 4 книги; сочиненіе-же: <0 градѣ 
Божіемъ.» имѣѳтъ 22 книги.

г) Poujoidat справеддиво замѣчаетъ: «La cit£ de Dieu est comme l’encyclo- 
pedie du сіпдиіёше siecle; eile embrasse toutes les 6poques, toutes les questions 
et repond ä tout*.— Fötyoidat. Histoire de saint Augustin. Paris. 1815. T .III , 
pag. 221.

2) 0 градѣ Божіемъ, XIV, 24.—При цитаіци сочлненія Августина: «0 градѣ 
Божіемъ» ршісвая цифра означаетъ книгу, а арабская—главу кяиги.



no возможности, объективное полное и стройное изложеніе про- 
виденціалиствгческой философско-исторической системы бл. Ав- 
густина, насколько она изложена имъ въ его сочиненіи: яО 
градѣ Божіемъ“, и— далѣе— сдѣлать критическія замѣчанія по 
новоду этой системы.— А  ранѣе всего этого, кажется, необхо- 
димымъ уяснить одинъ предварительный вопросъ о томъ, гдѣ 
именно въ сочиненіи Августина, соотвѣтственно его общему 
плану, нужно искать его философско-историческій матеріалъ.

I .

Философско-историческій элемѳнтъ въ сочднѳніи бл. Авгу- 
стина: „0  градѣ Возкіемъ“ и  ѳго отношѳніѳ къ  массѣ прочаго

матѳріала этого труда.

Когда мы признаемъ, что сочвшеніе бл. Августина: „0 
градѣ Божіемъ“ есть опытъ развитія сравнительно полной хри- 
стіанской философско-исторической системы, то этимъ отнюдь 
не хотимъ сказать, что оно посвящено исключтшьно вопро- 
самъ христіанской философіи исторія; иначе— мы бы глубоко 
погрѣшали. Налротивъ, читая, напримѣръ, ночти всю первую 
половину этого труда (I— X  кнн.), въ ней нельзя встрѣхить 
ничего, сколько-нибудь относящагося къ системѣ христіалской 
философіи исторіи, кромѣ нѣсколькихъ, въ безпорядкѣ разбро- 
санныхъ, отрывочныхъ мыслей о Провидѣніи, о богахъ, демо- 
нахъ и краткихъ замѣчаній о градѣ Божіемъ и градѣ земномъ, 
подлежащихъ изслѣдованію автора во второй части (X— XXII 
кнн.). Да и во второй половинѣ, спеціально посвященной раз- 
смотрѣнію исторіи града Божія въ связи съ градомъ земнымъ, 
встрѣчается много главъ, которыя затрогиваютъ совершенно 
посторонліе, ничуть не философско-историческіе, вопросы. По- 
этому при разсмотрѣніи зтого труда, какъ опыта христіанской 
философіи исторіи, неволъно возникаетъ вопросъ о томъ: какое 
мѣсто занимаетъ въ этомъ сочиненіи философско-историческій 
элементъ, соотвѣтственно основному плану и задачамъ, кото- 
рыя имѣлъ въ виду авторъ при его написаніи.

Если въ настоящее время въ ученыхъ богословскихъ тру- 
дахъ мало преслѣдуются жизненно-практическія цѣли и рѣдко
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затрогиваются вопросы современности, то въ древности было 
совершенно иначе. Тогда каждое произведеніе христіанской 
письменности недремѣнно ш ѣло корни своего происхожденія 
въ запросахъ и требованіяхъ времени и преслѣдовало чисто 
лрактическія дѣли, желая удовлетворить нуждамъ своего вре- 
лени. Разсматриваемое сочиненіе бл. Августина самымъ на- 
глядньшъ образомъ подтверждаетъ эту мысль: написанное въ 
отвѣтъ на просьбы современниковъ, оно представляетъ изъ 
себя разрѣшеніе всѣхъ, наиболѣе важныхъ, вопросовъ, возншс- 
шихъ въ обществѣ того времени; жизнь поставила вопросы, a 
сочиненіе: „0 градѣ Божіемъ“ дало на нихъ полные и обстоя- 
тельные отвѣты. Поэтому удобнѣе всего разсмотрѣть планъ 
этого труда (для указанія философско-историческаго его эле- 
мента) es связи cs запросами эпохи.

Чѣмъ было вызвано появленіе на свѣтъ сочиненія бл. Ав- 
густина: „0 градѣ Божіемъ“?

Къ пятому вѣку нѣкогда могуіцественная и непобѣдимая 
римская имперія быстршш шагами стала яриближаться къ 
своей могилѣ. Дикія и свѣжія племена стали давить ее сво- 
имъ напоромъ, и, наконецъ, Готы, подъ предводительствомъ 
Алариха, послѣ троекратной осады „вѣчнаго города“, въ 410 
году no P . X. взяли столицу имперіи, непобѣдимый Римъ, и 
въ течеыіе шести дней предавались самому необузданному удо- 
влетворенію своихъ дшсихъ инстинктовъ на счетъ лобѣжден- 
ныхъ: грабили богатства, производили пожары и убійства, ли- 
шали невинности дѣвъ и т. п.

ψ
Впечатлѣніе, дроизведенное разрушеніемъ варварами Рима 

на современниковъ, было потрясающее; особенно оно было 
сильно для римлянъ-горожанъ, какъ язычниковъ, такъ и хри- 
стіанъ. Чтобы понять всю силу дѣйствія этого факта на умы 
римскихъ язычниковъ, необходимо припомнить: чѣмъ былъ для 
нихъ Римъ. Символъ генія, хранителя римскаго государства, 
синонимъ непобѣдимой силы и доблести, залогъ благословенія 
боговъ, Римъ искони пользовался релвггіозно-благоговѣйнБшъ 
почтеніемъ всего римскаго народа и до сихъ поръ храиилъ это 
почтеніе; поэтому его разрушеніе варварами было не только 
бѣдствіемъ и несчастіемъ . государственно-политическимъ, но
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бѣдствіемх религіознымъ.— Если боги допустили погибнуть Pu
ny, το каковъ-же былъ мотивъ этого небывалаго и нежданнаго 
попущенія? Если это— кара за преступлеиіе, то какое это пре- 
ступленіе, караемое столь сильнымъ наказаніемъ? Отвѣтъ на 
этотъ вопросъ могь быть только одинъ: причина гнѣва боговъ—  
христіанство, допущенное въ страну языческихъ боговъ; дру- 
гаго отвѣта у язычниковъ быть не могло; во всякомъ случаѣ 
это бѣдствіе не могло быть объясняемо, какъ наказаніе хри- 
стіанскаго Бога за ненависть къ Нему римлянъ-язичниковъ, 
такъ какъ это бѣдствіе тяжело отозвалось и на еамихъ хри- 
стіанахъ. Мысль, что виною столь сильнаго, небывалаго несча- 
стія— христіанство, вызвала у язычниковъ всеобщій и напря- 
женный взрывъ негодованія на Христа и Его религію. Язы- 
чество прибѣгло къ самому послѣднему средству борьбы съ 
христіанствомъ: вооружилось своей, подновленной неоплатониз- 
момъ 3), языческой мудростыо ж устремилось на борьбу съ 
христіанствомъ, при чемъ преимущественно старалось доказать 
исторически, что ири прежнемъ культѣ, до христіанства, Римъ 
былъ счастливъ, а  при новомъ постеденно дошелъ до позор- 
наго рабства. Это нападеніе на христіанство было для него 
елтпкомх опаснымъ, такъ какъ хгростиралось на все христіан- 
ство во внутреннемъ его значеніи,— какъ цѣлаго. „Милліоны 
голосовъ, какъ живописуета это нападеніе одинъ изслѣдователь, 
заговорш т на эту тему, дождемъ лосыпались доказательства, 
клеветы и хулы, насмѣшки и брань; въ умственной атмосферѣ 
римлянъ произошла такая сумятица мыелей, въ которой труд- 
но было что-либо хорошенько разобрать“ 2). „Еслибы я захо- 
тѣлъ отвѣчать на всѣ возраженія язычниковъ, направленныя 
нынѣ противъ христіанства, ішшетъ самъ Августинъ, то зто 
было бы безконечно, скучно и безполезно“ 3).

Но этого мало; паденіе Рима вызвало негодованіе противъ 
христіанства даже и самихъ послѣдователей его. „Въ Рішѣ,
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1) 0  развитш, вліяшп и значеніи неоплатонвзыа для язычества, лретіуществев 
но-же ршіскаго—саі. Красинѵ. Цит. сочиы., стр. 72—132.

2) Kpacuns. Дитов. сочин., стр. 138.
3) 0  градѣ Божіемъ, II, I.



говорили они, похоронены Петръ и Павелъ, и однакоже Римъ 
опѵстоіпенъ варварами! Гдѣ же обѣтованія христіанства, гдѣ 
счастіе, которое оно обѣщаетъ?!“ *). Почему погибли добродѣ- 
тельнш  и цѣломудренныя христіанскія дѣвицы *)? Почему, 
напротивъ, спаслись отъ всякаго оскорбленія со стороны вар- 
варовъ нѣкоторые язычники— нечестивцы 3)? Гдѣ же справед- 
ливость нашего Бога? Каковы же планы Провидѣнія?— Надо 
замѣтить, что вообще религіозно-нравственное состояніе хри- 
стіанъ тогдашняго запада было не особенно высоко: ихъ ре- 
лигіозныя понятія были не устойчивы, гранича иногда съ язы- 
чествомъ и часто съ суевѣріемъ, такъ что общее христіанское 
міровоззрѣніе было довольно не ясно и не онредѣленно; нрав- 
ственность была очень слаба. При отсутствіи ревностныхъ и 
свято исполняющихъ свои обязанности пастырей церкви, всѣ 
эти условія мяого способствовали тому, чтобы протестъ про- 
тивъ христіанства самихъ же христіанъ, начавшійся по случаю 
паденія Рима, сдѣлался гроякимъ и сильнымъ.

Положеніе христіанства было крайне одаснымъ; опасность 
увеличивалась еще тѣмъ, что на всемъ тогдашнемъ христіан- 
скомъ западѣ не было человѣка, кромѣ Августина, который бы 
могъ оказать столь благовременную и необходимую услугу сво- 
иыъ ученымъ и убѣдительнымъ словомъ за истину христіан- 
ской религіи. И вотъ лучшіе люди того времени, понимая всю 
опасность доложенія, обращаются къ Августину съ просьбой о 
помощи: разобраться въ хаосѣ столышхъ отрвщательныхъ вѣя- 
ній и защитить истину. При первомъ, конечно, необстоятель- 
номъ извѣстіи о взятіи Рима Готами и объ образѣ мысдей и 
чувствованій язычниковъ и христіанъ Августинъ думалъ успо- 
коить и примирить тѣхъ и другихъ рѣчами и письмами: но 
когда Марцеллннъ сообщилъ ему болѣе подробныя свѣдѣнія о 
настроевіи умовъ и умолялъ его обратить на это обстоятель- 
ство особенное вниманіе, увѣряя, что если когда, то именно 
теперь отъ него требуется серьезное и обстоятельное слово и
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!) Auguctinue. Sermo 296.
2) 0  градѣ Вожіемъ. I, 18.
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если когда, то теперь именно оно будетъ полезно incredibiliter, 
онъ рѣшился лредложить язычникамъ и христіанамъ цѣлую 
книгу: „De c iv ita te  Dei“ 1).

Отсюда становится яснымъ, что бл. Августинъ имѣлъ въ 
своемъ трудѣ главною и дочти исключительною задачею чисто 
апологетическі/ю. И  дѣйствительно, сочиненіе Августина: „0 
градѣ Божіемъ“ есть строго адологетическое.

Но избранный Августиномъ дланъ для своего труда далъ 
ему возможность дровести въ алологіи чисто философско-исто- 
рическія воззрѣнія. Нападенія язычдиковъ и сомнѣнія хри- 
стіанъ колебали вою христіанскую религію·, и вотъ Августинъ 
поставляетъ задачей своего труда защитить „царство Бооісіе“, 
„градд Бож ій“, понимаемый имъ въ смыслѣ собранія, или 
общества святыхъ 2), частію лребываюлгахъ уже на небѣ 3), 
а  частію— странствукшщхъ еще на землѣ, т. е. церкви Боэісіей4), 
или вообще христганской релт іи  5), какъ царства истины въ 
отличіе отъ дарства лжи, или града земнаго „противъ тѣхъ, 
кои Основателю дарства Бож ія лреддочитаютъ своихъ боговъ“ 6) 
и „локазать христіанамъ, чтб и какъ должны они отвѣчать 
своимъ врагамъ“ 7). Очевидно, Августинъ задумалъ выполнить 
слишкомъ обдшрную задачу, требовавшую широкаго плана. 
Такъ какъ первымъ волросомъ, изъ-за котораго доднялись на- 
даденія да христіанство. какъ со стороны язычниковъ, такъ и 
со схороны христіанъ, былъ волросъ о значепіи христіанства 
es исторіи и такъ какъ средоточною идеею національдаго рим- 
скаго міросозерцанія б ш а  идея гасударства, черезъ дризму ко- 
торой христіане всегда лредставлялись мятежниками, а ихъ 
ученіе о ловсюдномъ расдространеніи дарства Христова за- 
трогивало самое чувствительное и самое важное мѣсто въ да- 
тріотическихъ душахъ римлянъ, то Августину удобнѣе всего
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г) Ерасинз. Цит. cos., стр. 146.
2) 0  градѣ Божземъ, X, 6; XV, 18.
3) Тамъ-же, X, 7; XI, 28; Г, Предис. 9. 15. 29.
*) 0  градѣ Божіемъ. ХПІ, 16; ѴШ, 19, 24; XV, 26; XVII, 16; XVIII, 29.
δ) Тймъ-же, ХѴІП, 4.
6) Тамъ-же, I, Предисаовіе.

Тамъ-же, I, 35.
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представлялось защитить христіанство, нарисовавъ лолную и 
обстоятсльную картину его величія и значенія, проявивпіагося 
es т  историческош развш гіи, параллельно развитію и цар- 
ства земнаго— язычества „ради болыпей славы царства Вожія, 
которое въ этомъ контрастѣ пріобрѣтаетъ еще болѣе блеска“ 1).

Но исполнепіе одной только этой задачи не могло-бы при- 
нести большой лользы язычникаыъ, которые держались лоли- 
теизма. Поэтому Августинъ главную свою задачу связалъ съ 
другою: черезъ критическое разсмотрѣяіе сущности наличныхъ 
вѣрованій язычниковъ подготовить ихъ къ принятіхо слова исти- 
пы. „Прежде, чѣмъ лриступить, пишетъ Августинъ, къ изло- 
женію исторіи царства Божія, я  долженъ сказать еще нѣчто 
противъ тѣхъ, которые бѣдствія римской имперіи лриписы- 
ваютъ наліей религіи, вослрещающей идололоіаонство“ 2), съ 
тѣмъ, чтобы „олровергнуть и искоренить превратныя и давнія, 
враждебныя истинѣ благочестія, мнѣнія, которыя мяоговѣковое 
заблужделіе рода человѣческаго слишкомъ глубоко и прочно 
внѣдрило въ помраченныя души“ 3). И  лервыя десять книгъ 
своего сочиненія бл. Августинъ посвящаегь полемико-отрица- 
тельной цѣли, а двѣнадцать послѣднихъ— апологетико-догма- 
тическому раскрытію историческаго развитія царства Божія 
параллельно съ царствомъ земнымъ.

Итакъ, сочиненіе бл. Августина: „0 градѣ Божіемъ“ есть 
чисто апологетическое сочиненіе; если о немъ можно говорить, 
какъ о хриетіанской философіи исторіи, то— разумѣя въ дан- 
номъ случаѣ лишь нѣкоторый элементъ его. Гдѣ же именно 
этотъ элементъ? Напрасно искать систему христіанской фило- 
софіи исторіи въ лервой части сочлненія бл. Августина, ко- 
торая опровергаетъ политеизмъ; тутъ, правда, встрѣчается пѣ- 
сколько главъ, носящихх философско-историческій характеръ 4), 
но это— отрывочныя залѣчанія, не объединенныя системой. 
Избралный Августиномъ планъ второй части наш гучш тіъ обра-

J) Тамъ-же, уваз. мѣсто.
2) Таыъ-же, I, 36.
3) Тамъ-же, VII, Предисловіе.
*) Каковы, напр. I, 34. 35; II, 10, 23, 25, 29; IV, 33; V, 9—12. 21. 22. 23; 

VII, 30.



зомъ способствовалъ ему къ систематическому и полному раз- 
витію своей философско-исторической системы; обозрѣвая всю 
исторію царства Божія лараллельно съ исторіей дарства зем- 
наго, удобнѣе всего лровести для него бш о свои философско- 
историческія воззрѣнія на сшіслъ и значеніе историческаго 
процесса человѣчества. И  дѣйствительно, эти воззрѣнія состав- 
ляютъ, такъ сказать, канву, по которой Августинъ умѣлой'ру- 
кой художшпса вышиваетъ громадный и сложный узоръ все- 
мірно-историческаго лроцесса. Отъ этого и лроисходить то, 
что при чтеніи зтой части сочяненія, мало замѣтенъ философ- 
ско-историческій элементъ: вниманіе поглощается разнооб^аз- 
и н ш  разсужденіями автора по яоводу различныхъ ’частныхъ 
предметовъ, чѣмъ слишкомъ обилуетъ сочиненіе Августина; 
такъ, наяримѣръ, зйговоривъ о началѣ града Божія и зеынаго, 
онъ весьма подробно говоритъ о твореніи міра *), о грѣхояа- 
деніи первыхъ людей а) и т. п.; особенно подробно останав- 
ливается Августинъ на экзегетико-догматическомъ изложеніи 
христіанской эсхатологіи 8). Этого яосторонняго, совершенно 
не важнаго для уясненія философско-историческихъ воззрѣній 
бл. Августина, матеріала такъ много въ его сочиненіи, что по 
всей справедливости можно сказать, что систему философіи 
исторіи изъ сочиненія Августина приходится извлекать такь-же, 
какъ извлекаготся частички золота изъ золотоноснаго песка.

II.
*

Систематичѳское изложѳніѳ христіанскихъ философско-исто- 
ричѳскихъ воззрѣній бл. Августина, содѳржащжхся въ ѳго со-

чинѳніи: „0 градѣ Вожіѳмъ“ .

Система христіанской философіи исторіи бл. Августина соб- 
ственно отвѣчаетъ на два вопроса: 1) въ чемъ состоитъ сущ- 
ность историческаго продесса, иля, что-то же, какіе его фак- 
торы? и 2) въ чемъ его смыслъ или цѣль?

Что такое представляетъ изъ себя вообще исторія? Въ чемъ
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2) Тамъ-же XIV.
3) Тамъ-же, XIX,—XXII.



ея сущность? Въ чвмъ самый мвханизмъ исторіи? Всвмірно- 
историческій процессъ дредставляетъ изъ свбя продуктъ дѣй~ 
ствованія слѣдукшщхъ трехъ факторовъ: Вота, злыхъ духовъ и 
человѣка, обладающаго свободною волею ,1). Кромѣ этихъ фак- 
торовъ болѣв нѣтъ никакихъ; добрые ангвлы, какъ послушныв 
слуги Бога, исполняютъ только Его волю и не вносятъ ничего 
новаго въ историческую жизнь отъ себя 2); „причины-же те- 
лѣсныя (corporales), такъ какъ онѣ болѣв производятся, чѣмъ 
производятъ, не должны быть иоставляемы въ ряду причинъ, 
вызывающихъ явленія, ибо онѣ могутъ л и ть  το, что дѣлаетъ 
изъ нихъ вообще воля“ 3).

Дѣйствіе въ исторіи перваго дѣятеля Бога— не подлежитъ 
ни малѣйшему сомнѣнію. „Никоимъ образомъ нельзя подумать, 
чтобы Богь, высочайшій и нстинный, съ Словомъ Свовдъ и 
Духомъ Святымъ, которые три едино суть, Богъ единый, все- 
могущій Творецъ и Создатель всякой души и всякаго тѣла... 
Богъ, сотворившій человѣка разумньшъ животнымъ изъ души 
и тѣла... отъ Котораго всякій образъ, всякій видъ, всякій по- 
рядокъ; отъ Котораго мѣра, число, вѣсъ; отъ Котораго все, что 
происходитъ естественнымъ образомъ, какого-бы рода и какого 
бы значенія оно ни было; отъ Котораго происходятъ элементы 
формъ, формы элементовъ, движеніе элементовъ и формъ; дав- 
шій и плоти начало, красоту, доброе состояніе здоровья, распло- 
женіе5 расположеніе членовъ, добруіо гармонію; давшій и не- 
разумной душѣ пашгть, чувство, снособность желать, а разум- 
ной, сверхъ того, умъ, разумѣніе, волю; не оставивтій  не только

3) У Августина вся исторія человѣчества дѣлится на слѣдующіе періоды: 1 пе- 
ріодг лродолжался до появленія самаго перваго зла въ мірѣ, до ладелія Денницы 
и лрочвхъ безплотныхъ; 2 nepiods вачался со времениэтого перваго грѣхавпро- 
должается и до настоящаго времепи; ходъ исторической жизнн за этотъ леріодъ 
существенно отлнненъ отъ—перваго періода; 3 nqpiods наступитъ ио окончаніи 
будущаго суда, логда жизнь снова будетъ постановлена въ другія условія; этому 
періоду уже не будехъ конда; онъ—вѣченъ. Августиновская система философін 
всторіи имѣетъ въ ввду только одинъ второй леріодъ.

2) 0  градѣ Вожіемъ, VII, 30. Добрые ангелы составллюгь какъ-бы «сенатъ 
(curia), въ которомъ закономъ служптъ умная и непреложная воля Божія>. Тамъ- 
же, X, 7.

3) Тамъ-же, V, 9.
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неба и земли, не только ангела и человѣка, но и внутренностей 
самаго мелкаго и самаго презрѣннаго одушевленнаго, и пе- 
рышка птицы, и двѣтка травъ, и листка дерева безъ того, что- 
бы не дать имъ извѣстной соразмѣрности въ ихъ частяхъ и 
въ своемъ родѣ взаимнаго мира,— никоимъ образомъ нельзя по- 
думать, чтобы Богъ судилъ оставить внѣ законовъ Провидѣвія 
своего царства человѣческія и ихъ положенія, господственныя 
и подчиненныя“ *). И дѣйствительно, „всѣ царства находятся 
во власти истиннаго Бога“ а); нечего говорить особенно объ 
Еврейскомъ народѣ, вся исторія котораго шла подъ яепосред- 
ственнымъ водительствомъ Бога 3); нодъ такшгь-же непосред- 
ственньшх- Его водительствомъ идетъ исторія и всѣхъ вообще 
царствъ міра, вообще „всякая власть господствовать дается 
единственно провидѣніемъ высочайшаго Бога“ 4); „единый истин- 
ный Богъ далъ, когда захотѣлъ и насколько захотѣлъ, царство 
римлянамъ, какъ далъ его ассиріянамъ или персамъ... Онъ далъ 
власть М арію и Еаю Цезарю, Августу и Нерону, Веспасіа- 
намъ, Домиціану, Константину, Юліану“ 5); словомъ, „вдасть 
раздавать царствованія и начальствованія мы должны нрипи- 
сать истинномѵ Богу“ е). Раэличныя перемѣны въ исторіи со- 
вершаются также по непосредственному распоряженію и дѣй- 
ствію Божію; Онъ непосредственно управляетъ всѣми отдѣль- 
н б ш и  государственньши отправленіями; такъ, напримѣръ, вой- 
ны, имѣвшія особенно важное значеніе въ исторіи древняго 
міра, всѣ зависятъ отъ Бога; „въ Его власти содержится, что- 
бы каждый посредствомъ войны или покорялся самъ или по- 
корялъ другихъ, одни обладали царствами, а другіе подчиня- 
лисъ царствующимъ“ 7); „по справедливому суду Божію нзвѣст- 
ныя войны оканчиваются быстрѣе, другія продолжаются медлен- 
нѣе“ 8); побѣды и пораженія на войнахъ— дѣло Б о ж іе9), „истин-

1) Тамъ-же, У, IX.
2) Тамъ-же, I, 36; IV, 2; V, 1. 21.
3) Таыъ-же, ХѴП, 23.
4) Тамъ-же, V, 19.
ь) Тамъ-же, V, 21.
б) Тамъ-же, указ. ыѣсто.
:) Тамъ-же, ХѴПІ, 2.
*0 Тамъ-же, V, 22.
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ттт,тй Царь вѣковъ посылаетъ своего ангела и дѣлаетъ лобѣди- 
телемъ того, кого хочетъ“ 3), такъ Онъ римлянамъ „предоста- 
вилъ чудесную побѣду надъ Радайгасомх“, а лотонъ предоста- 
вилъ Римъ взять варварамъ 2); „кровавое счастіе М арія должно 
пршшсывать таинственному Провидѣнію“ 8). Словомъ, Вогь 
улравляетъ всѣмъ ходомъ историческаго лродесса.

Но на ряду съ Богомъ сухцествуетъ и другой факторъ исторіи, 
отличный отъ пего самыми принциліальными основами и за- 
дачами своей дѣятельности; это— злые духи. Августинъ рисуетъ 
предъ читателемъ весьма любопытнуіо для телерепіпяго вре- 
лени картину почти повсюднаго вмѣшательства демоновъ въ 
ходъ всемірно-историческаго процесса. Воздѣйствія демоновъ 
на человѣка могутъ быть столь-же разнообразны, какъ разно- 
стороння самая человѣческая дѣятельность. Но лреимущест- 
венной сферой для своего воздѣйствія на человѣка оня изби- 
раютъ обыкновенно-религіозную. Всѣ язш есісія религіи въ сво- 
емъ существѣ суть ле что ипое, какъ культы боготворенія де- 
моновъ *); демоны обыкновенно выдаютъ себя за боговъ, и до- 
стигши такимъ образомъ вдастительства надъ людьми, „нала- 
гаютъ на нихъ жалкія цѣпи рабства“ 6), начинаютъ дѣйство- 
вать на своихъ лочитателей всѣми средствами, находящимися 
вх ихъ распоряжеяіи, какъ боговъ: даютъ различныя проро- 
чества и предсказанія посредствомъ оракуловъ 6), астрологовх 
и другихъ лредсказателей 7), открываютъ иногда будущее и 
отдѣльнымъ частнымъ лицамъ 8); требуютъ себѣ различныхъ 
игръ и торжествъ съ извѣстнымъ еодержаніемъ 9), преподаюгь 
своимъ почитателямъ извѣстнаго характера моральныя прави-
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Тамъ-же, IV, 17.
2) Тамъ-же, V, 23.
3) Тамъ-же, И, 23.
*) Тамъ-же, I, 31: II, 4. 10; IV/ 1 . 26; VI, Дредисловіе; VII, 33; XVIII, 63; 

XIX, 9; 21.
5) Тамъ-же, XVI, 17.
6) Тамъ-же, ХѴІП, 54; XIX, 23.
:) Тамъ-же, V, 7.
н) Тамъ-же, II, 24; IV, 19. 26.
9) Тамѵже, II, 4. 6. 8. 10. 14.



ла и ученія :), воздѣйствуютъ на отдѣльныхъ частныхъ лицх 
и побуждаютл ихъ „силою“ дѣйствовать въ нужномъ шіъ на- 
правленіи 2). Пользуясь этой религіозной областью, какъ най- 
болѣе удобною для всесторонняго воздѣйствія на человѣка, 
демоны, прикрываясь именемх боговъ, могутъ дѣйсхвовать на 
какія угодно имъ стороны человѣческой дѣятельности; особен- 
но характеренъ слѣдующій примѣрь: демонамх нужно было для 
достиженія извѣстныхъ имъ цѣлей лобудить римлянъ къ граж- 
данскимх междоусобннмъ войнамъ— и вотъ „эти лукавые духи 
стараются своимх примѣромъ дать какъ-бы божественное нол- 
номочіе' на совершеніе злодѣйствъ, когда на одной обпшрной 
равнинѣ Кампаніи, гдѣ, спустя немного времени, гражданскія 
войска встулили взаимно въ преступную битву, они явились 
нрежде сами сражающимися между собою: сиерва на томъ мѣ- 
стѣ былх слшленъ страшний гулъ, а вслѣдъ затѣагъ, какъ 
многіе разсказывали, въ продолжевіе нѣсколькихъ дней были 
видимы сражающимися два войска; а когда сраженіе прекра- 
тилось, то нашли тамъ слѣды какъ-бы и людей и лошадей“ .*). 
Дѣятельность демоновъ съ такимъ-же успѣхокъ простирается 
и внѣ области язычеекихъ религій; такъ они въ христіанствѣ 
„воздвигали еретиковъ, которые подъ христіанскимъ именемъ 
нротиводѣйетвуютъ христіанскому ученію“ *), а „ивогда еатана 
нреобразуется въ ангела свѣтла, чтобы искушать“ христіанъ 5).

Третій факторъ исторія— это самъ человѣкъ; возможность 
его активнаго участія въ ходѣ исхорическаго процесса обу- 
словливается свободою его воли, въ силу которой онъ можетъ 
дѣлать только-то, что изберетъ его свободное произволеніе 6). 
Человѣкъ— существо свободное. Онъ вышелъ изъ рукъ Соз- 
дателя, обладая свободою воли. „Богъ сотворилъ человѣка
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1) Тамъ-же, XI, 26; II, 30.
2) Тамъ-же, IV, 26.
3) Тамъ-же, II, 25.
4) Тамъ-же, ХУІІІ, 51.
5) Тааіъ-же, XIX, 9.
р) Мы считаелъ нужнымъ нѣскольао подробнѣе изложить ученіе бл. Августн- 

ва о свободѣ человѣческой воли превмущественно въ внду его ученія о предо 
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такъ, что если бы онъ, покорный своему Творду, какъ истин- 
ному Господу, съ благоговѣйнымъ послушаніемъ соблюдъ за- 
повѣдь Его, то могъ-бы перейдти въ общество ангеловъ, безъ 
посредства смерти достигши блаженнаго нескончаемаго безсмер- 
тія; и если бы въ силу свободной воли своей высоконѣріемъ 
и непослушаніемъ оскорбилъ Господа Бога своего, то б ш ъ  
бы обреченъ смерти“ ’). И  дѣйствительно, грѣхопаденіе пра- 
родителей было вполнѣ свободнымъ актомъ: они лали ло „сво- 
бодной волѣ“ 2), „добровольно“ 3). Вотъ чисто психологическій 
процессъ грѣхопаденія прародителей: они пали потому, что 
„возъимѣли стремленіе къ превратному возвышенію. Превратное 
же возвышеніе состоитъ въ томъ, что душа, оставивъ начало, 
къ которому должна прилѣпляться, нѣкоторымъ образомъ дѣ- 
лается и бываетъ такимъ началоыъ сама для себя. Это бы- 
ваетъ, когда она нравится самой себѣ чрезмѣрно. А  чрезмѣр- 
но она себѣ нравится тогда, когда уклоняется отъ того неиз- 
ыѣннаго блага, которое должно ей нравиться болѣе, чѣмъ она 
самой себѣ. Уклоненіе же это— уклоненіе доброволъное. Оста- 
вайся воля твердою въ любви къ высочайшему и неизмѣнному 
благу, отъ котораго получила нросвѣщеніе, чтобы видѣть, и 
которымъ согрѣвалась, чтобы любить, она не отвратилась бы 
отъ него, чтобы любоваться собою, омрачиться и охладѣть отъ 
этого: жена не повѣрила бы тогда, что змѣй говоритъ ггравду, 
а Адамъ не поставилъ бы предложеніе жены своей выше во- 
ли Божіей и не пришелъ бы къ мысли, что онъ соверпштъ из- 
винительное нарушеніе заповѣди, если не оставитъ подруги 
своей жизни въ сообществѣ грѣха“ *). He только всѣ человѣ- 
ческія дѣйствія, но и человѣческія душевныя движенія, какъ 
мотивы этихъ дѣйствій, зависятъ непосредственно отъ человѣ- 
ческой свободной воли; „всѣ они суть не что иное, какъ воля. 
Ибо что такое страстное желаніе и радость, какъ не воля, со- 
чувствующая тому, чего мы хотимъ? И  что такое страхъ и 
печаль, какъ не та-же воля, не сочувствующая тому, чего мы

' )  Тазга-же, X II , 2 1 .
2) Тамъ-же, XIII, 13.
9) Тамъ-же, XIII, 14.
4) Тамъ-же, XIV, 13.
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не хотимъ... Вообще по различію предметовъ, къ которымъ мы 
стремимся или которыхъ избѣгаемъ, поколику они привлекаютъ 
или отталкиваютъ волхо человѣка, потолику и расположенія 
мѣняются и обращаются въ такія или и н ш “ ’). Поэтому че- 
ловѣкъ— господинъ своихъ дѣйствій; „христіанскія заповѣди 
одинъ можетъ слушать, а  другой презирать“ 2); также можетъ 
относиться человѣкъ и къ внушснію демоновъ 8): человѣкъ „под- 
дается искушеніго тайныхъ навѣтовъ злаго духа и вообще ка- 
кимъ бы то ни было внушеніямъ не иначе, какъ по своей соб- 
ственной волѣ“ *), такъ что „демоны, нанр., могутъ обладать 
только тѣми, кого могутъ прельстить“ *). „Нуму Помпилія они 
успѣли бы менѣе обольстить, если бы натли  его менѣе спо- 
койлымъ“ $). Яснѣе всего сказалось ученіе бл. Августана о 
свободѣ человѣческой воли въ той воодушевленной его рѣчи, 
съ которой опъ обращается къ родномѵ ему языческому наро- 
ду римскому, увѣщавая его обратиться отъ демоновъ къ Богу, 
отъ язычества къ  христіанству 7).

Но не уничтожается ли человѣческая свобода тѣмъ, что су- 
ществуеть Божественное дредвѣдѣніе? Ещ е Цицеронъ не могъ 
примирить фортуны еъ свободой человѣческой воли и б ш ъ  жар- 
кимъ противншсомъ фатализма и усерднымъ защитникомъ чело- 
вѣческой свободы; онъ не могъ допустить одновременно и боже- 
ственнаго лредвѣдѣнія и человѣческой свободы: „есжя все— буду- 
щее, представляетъ его говорящимъ бл. Августинъ, то оно совер- 
шится въ томъ порядкѣ, въ какомъ по нредвѣдѣнію т іѣ ло  совер- 
шиться; а если совершится въ этомъ порядкѣ, то для предвѣдѣ-

1) Таыъ-же, XIV, 6.
2) Тамъ-же, II, 19.
8) Тамъ-зке, П, 29. *
*) Таыъ-же, XII, 6.
5) Тамъ-же, ГѴ’, 32.
с) Таыъ-же, III, 21.
')  «Лучте къ истинному Богу обратвсь, богато одаренный природою рвмсвій 

народъ, вотомство Регуливъ, Сдеволъ, Сципіоновъ, Фабрпціевъ! Обратись дучше 
къ этому и это предпочтя той пустѣйшей пустотѣ и коваряѣйшему зложела- 
тельству демововъ!... Пробудись же, день насталъі... He сдушай своихъ выродковъ, 
которые отвлеваютъ тебя отх Христа и христіанъ!... Теперь же овладѣвай яе- 
беснымъ, потрудись ддя пего немного и будешь царствовать въ неыъ истиино н 
вѣчно... Докажи свою свободу въ отношеніи къ нечнстымъ духамъ». II, 29.
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нія Божія существуетъ олредѣленный порядокъ вещей; если-же 
существуетъ опредѣленный порядокъ вещей, то существуетъ 
опредѣленный порядоісь причинъ: ибо не можетъ же случиться 
что-ыибудь такое, чемѵ не лредшествовала бы какая-нибудь 
вызвавшая его причина: а  если существуетъ олредѣленный 
порядокъ причинъ, от'ь котораго происходитъ все, что про- 
і і с х о д и т ъ , то, говоритъ Цицеролъ, опредѣленіемъ судьбы бы- 
ваетъ все, что ни бываетъ. Если же это такъ, то въ нашей 
власти нѣтъ ничего, и произвола свободной воли не суще- 
ствуетъ; а если допустить послѣднее, то вся человѣческая 
жизнь ниспровергается: налрасно издаются законы, напрасно 
употребляются порицанія, лохвата, укоризны, увѣщанія; нѣтъ 
никакой справедливости въ томъ, что установлены добрымъ 
награды, а злымъ наказанія. Чтобы не вышло ш каки х ъ  не- 
желательныхъ, нелѣпыхъ и гибельныхъ для человѣческой жиз- 
ни послѣдствій, онъ не хочетъ допускать лредвѣдѣнія буду- 
щаго и ставитъ религіозную душу въ леобходимость выбирать 
одно изъ двухъ: или нѣкоторую свободу нашей воли, или 
существованіе предвѣдѣнія будущаго. Вмѣстѣ то и другое, по 
его мнѣнію, существовать не можетъ. Если допустить одно, 
другое уничтожается. Если допустимъ лредвѣдѣніе будущаго, 
уничтожается свобода воли; если допустимъ свободу воли, уни- 
чтожается лредвѣдѣніе будущаго“ *). „Но религіозная дупіа, 
опровергаетъ Августинъ, выбираетъ и то и другое; то и дру- 
гое исловѣдуетъ; то и другое по вѣрѣ благочестія признаетъ за 
нстину. Мы съ своей стороны какъ исповѣдуемъ высочайшаго 
и истиннаго Бога, такъ исловѣдуелъ и Его высочайпхую волю, 
власть и предвѣдѣніе. Мы ле боимся евои добровольныя дѣй- 
ствія призлать недобровольншш потому, что Тотъ, Кого пред- 
вѣдѣніе обмануть не можетъ, зналъ напередъ что мы будемъ 
дѣлать. Мы утверждаемъ, что и Богъ злаетъ все лрежде, чѣмъ 
оно совершится, и мы дѣлаемъ по доброй волѣ все, что чув- 
ствуемъ и сознаемъ, какъ дѣйствіе съ своей стороны добро- 
вольпое... Тотъ же выводъ, якобы, если для Бога существуетъ 
опредѣленпый порядокъ причипъ, то для выбора пашей сво-
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*) Таыъ-же, V, 9.



бодной воли нѣтъ ничего, вовсе изъ этого не слѣдуетъ. Ибо 
и самая воля наш а находится въ лорядкѣ причинъ, который, 
какъ лорядокъ опредѣленный, содержится въ предвѣдѣніи Бо- 
жіемъ; потому что и воля человѣческая представляетъ собою 
причину человѣчесісихъ дѣйствій. А поэтому тотъ, кто знаетъ 
напередъ причины всѣхъ вещей. никоимъ образомъ не можетъ 
не знать въ числѣ этихъ лричинъ и нашей воли, такъ какъ 
злаетъ причины нашихъ дѣйствій“ *).— Итакъ, „свободная воля 
наш а существуетъ и она-то дѣлаетъ все то, что мы дѣлаемъ 
ло своему желалію и чего ле дѣлали бы, еслибы мы не же- 
лали“, и „мы, долустивъ евободу воли, пе находимъ себя вы- 
нужделными отрицать въ Богѣ предвѣдѣніе будущаго; мы лри- 
нимаемъ и то и другое“ 2). Вотъ эта-то воля, свобода которой 
не подлежитъ соынѣнію, и даетъ возможность человѣку при- 
нимать активлое участіе въ ходѣ историческаго лроцесса, быть 
факторомъ исторіи.

И такъ исторія есть лродуктъ дѣйствованія трехъ факторовъ: 
Бога, злыхъ духовъ и человѣка. Дѣятельность этихъ факторовъ 
распредѣляется такимъ образомъ, что человѣчество, въ измѣ- 
няемости и жизни котораго и состоитъ исторія, является объ- 
ектомъ посторонняго воздѣйствія Бога и злыхъ духовъ, въ то- 
же время само не будучи лиліено свободной волл и активнаго 
участія въ своей собственлой жизни. „Отсюда выходитъ то за- 
ключепіе, что другихъ лричинъ, вызывающихъ все, что про- 
исходитъ, лѣтъ, кромѣ зависящихъ отъ воли, т. е. той приро- 
ды, которая лредставляетъ собою духг (spiritus) жизни“ 3); 
исторіею, такимъ образомъ, управляетъ тройшвенная воля: 
воля Бога. воля злыхъ духовъ и воля человѣка.

Но эти три фактора историческаго процесса, эти три воли ло 
силѣ своего участія въ исторіи суть величины ле равныя меж- 
ду собою. Верховнымъ властителемъ двухъ волей— злыхъ ду- 
ховъ и человѣка— является Богь, Самъ ни кѣмъ не созданный, 
но С ш ъ  все производящій; Онъ— „первая причина вещей, ко-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЁ 1 5 3

г) Тамъ-же.
2) Тамъ-же, V, 10.
3) Тамъ-же, 9.



торая производитъ, но сама не производится“ J); злые духи и че- 
ловѣкъ находятся въ подчиненіи у Бога и могутъ, сообразно 
своимъ желаніямъ и намѣреніякъ, дѣйствовать лишь на столь- 
ко, на сколько имъ будетъ позволено верховнымъ Распоряди- 
телемъ исторіи— Богомъ. Объ этой иодчтенности  Богу злыхъ 
демоновъ и человѣка Августинъ говоритъ очень ясно; „демоны, 
надримѣръ, ш ш етъ онъ, имѣютъ силу лишь тогда и настоль- 
ко, когда и насколько дозволяетъ имъ то высочайшее и таин- 
ственное провидѣніе Бога“ 3); „всемогущій Богъ можетъ сдѣ- 
лать все, что захочетъ, а демоны, по могуществу своей при- 
роды, могутъ дѣлать только то, что попускаетъ имъ Онъ, со- 
вѣтовъ Еотораго тайныхъ много, а несправедливыхъ— нѣтъ т  
одного“ 3). Въ такой же подчиненности Богу находится и че- 
ловѣкъ: явсе что ни терпитъ человѣкъ водреки своей ограни- 
ченной волѣ, онъ долженъ приписывать волѣ Того, Кто даетъ 
власть имѣющимъ воліо— Бога“ 4).

Слѣдовательно, не смотря на то, что всемірно-историческій 
процессъ совершается подъ активнымъ воздѣйствіемъ на него 
трехъ факторовъ, изъ которыхъ первые два различны до про- 
тивоположности между собою въ характерѣ и принципіальномъ 
направленіи своихъ дѣятельностей, онъ представляетъ изъ себя 
нѣчто единое дѣлое, на сколько имъ всевластно управляетъ 
едияьгй верховный управитель— Богь, Который распоряжается 
исторіей „не безъ разбора и какъ бы случайно, но сообразно 
съ порядкомъ вещей и временъ“ 5). Это то и есть единый 
планъ исторіи, существующій въ Богѣ и проводимый Имъ въ 
ходѣ историческаго продесса. Эта то одушевляющая идея Бо- 
жественнаго плана и порядка и влагаетъ смыслъ въ исторію,

2) Тамъ-же.
2) Тамъ-же, VIII, 25. Вотъ мѣста, наиболѣе ясно выражаюшія эту мнсль о 

подчиненности злыхъ демоновъ Провидѣнію: III, 7: <дѣйствія демоновъ попуска· 
ются Богомъ»; Ш, 10: «демонаиъ попускается устрашать или возбуждать злыя 
души>; VII, 35: «тайнымъ провндѣніеыъ истивнаго Вога дѣло устроено такъ, что 
демонаыъ было попущено сдѣлать предсказаніе Номпилію», Ср. еще П, 23. 24; 
IX, 21; X, 2 1 .

3) Тамъ-же, XVIII, 18.
4) Тамг-же, V, 8.
δ) Тамъ-же, ГѴ, 33.
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дѣлаетъ громадную картину всемірно-историческаго процесса 
художественною и величественною, полною глубокаго смысла.

Планъ этотъ, проводимый Провидѣніемъ въ исторіи, во всей 
своей полнотѣ, конечно, не можетъ быть доступенъ человѣческому 
уму; многое изъ него не открыто намъ ’); но на сколько воля 
Бож ія можетъ быть извѣстна намъ изъ Откровепія и изъ „бла- 
гочестиваго“ изученія исторіи, на столько можно и намъ по- 
стигнуть эти пути Провидѣнія, этотъ Божественішй планъ, 
или смыслъ, который проводится во всей исторіи, направляе- 
мой Богомъ.

Въ чемъ-же смыслъ всеюрно-иеторическаго процесса? Ка- 
ковъ тоть единый планъ, по которому верховный Распоряди- 
тель исторіи направляетъ ея ходъ? Къ какой цѣли и какими 
путями стремится исторія въ своемъ безпрерывномъ и быстромъ 
ходѣ?— Такъ какъ человѣчество въ своемъ историческомъ хо- 
дѣ подвергается воздѣйствію двухъ, противоположныхъ по сво- 
кмъ принципамъ, началъ— Бога и злыхъ духовъ, то, смотря 
по тому, чьему болѣе вліянію подпадаетъ та или другая часть 
его, оно при всей своей иногоразличности въ другихъ отно- 
тен ія х ъ  подраздѣляется на двѣ больпшхъ половины“. Хохя въ 
такомъ множествѣ и есть многочисленнне народы, живущіе по 
лицу земному каждый яо особымъ уставамъ и обычаямъ, и разли- 
чаются между собою многочисленнымъ разнообразіемъ языковъ, 
орѵжія, утвари, одеждъ; тѣмъ не менѣе существовало всегда не 
болѣе, какъ два рода человѣческаго общенія, которые ыы, слѣ- 
дуя Писаніянъ своимъ, справедливо можемъ назвать градами“ 2). 
Отъ временъ двухъ братьевъ, Каина и Авеля 8) и до самой 
кончины міра *) веегда существовали, существуіотъ и будутъ 
существовать только эти два общества, или два града: градъ 
Божій и градъ земной.

Градъ Божій состоитъ изъ добрыхъ ангеловъ 5) и благоче-

1) Тамъ-же, I, 28; II, 22. 23. 29; IV, 17; V, 19, X, 22; XI, 5; ХП, 15. 17; 
XVIII, 10. 52; XX, 2 и др.

г) Таиѵже, XIV, I.
3) Таыъ-же, XV, 17.
*) Татъ-же, XVIII, 51; XV, 5.
5) Тамъ-же, X, 7; XI, 9.
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стивыхъ людей *), во главѣ которыхъ стоитъ Самъ Основатель 
и Царь града— Богь s), „святые ангелы составляютъ болыиую 
и тѣмъ блаженнѣйшую часть этого града, что она нивогдане 
странствовала по чужбинѣ“ 3), и помогаютъ намъ, своимъ соч- 
ленамъ, въ нашемъ труднолъ земномъ странствованіи 4); итакъ; 
„одна часть его, которая въ насъ, странствуетъ; другая, ісото- 
]>ая въ нихъ, подаетъ помощь“ 5). Градъ земной, оглавляемый 
его основателемъ и царемъ— діаволомъ, иыѣетъ своими члена- 
ми прежде всего злыхъ духовъ, и затѣмъ, слушахощихся ихъ 
внушеній, нечестивыхъ людей с).

Каковы же отличительныя черты того и другаго града? Ка- 
ково пхъ существенное различіе между собою?— Это различіе 
лежитъ въ самыхъ основахъ или принципахъ ихъ жизни, въ 
силу которыхъ послѣдняя у сдного слагается такъ, а у другаго 
совершенно иначе. „Одинъ изъ градовъ желаегь жить no m o 
t h , а другой no духу“ :); подъ этою жизнью по плоти надобно 
разѵмѣть мотяность, а подъ жизнію по духу— духовность 8) 
всего человѣка по душѣ и по тѣлу или въ цѣльной его при- 
родѣ; друпши словамн: жить по плоти·—значитъ жить по че- 
ловѣку, по себѣ и для себя, по лжи. нодобно діаволу, а жить 
по духу— значитъ жить по Богу, по Его волѣ, но правдѣ, не 
для себя, но для Бога 9). 0,сновньшъ принцішомъ, основною 
„побудительною силою, лолагающею постоянное различіе между 
обоими царствами, служитъ— у земнаго любовь къ самому се- 
бѣ, доходящая до забвенія Бога, а у небеснаго— любовь къ 
Богу, простирающаяся до забвенія себя“ 10). Этими основными 
принципами, заправляющими всею жизнію двухъ градовъ, и

г) Талъ-же, VIII, 3.
2) Тамъ-же, П, 21; XV, 20; ХѴПІ, I.
г) Таыъ-же, XI, 9.
4) Тамг-же, X, 7.
5) Тамъ-же. Августинъ слѣдитъ за исторіею исключительио толыео странствуго 

щей части града.
<9 Тамъ-же, XI, I; XVIU, 18.
:) Тамъ-же, XIV, 1 .

Тамъ-же, XIV, 2.
9) Тамъ-же, XIV, 4.

10; Тамъ-же, XIV, 28.



объясняются направленія ихъ дѣятельностёй. Градъ земной лю- 
битъ и стремится толысо къ тому, что можетъ служить на 
лользу его самолюбію; градъ же Божій нреслѣдуетъ только то, 
что ведетъ къ Богу, и удаляется отъ всего того, что можетъ 
отвлечь его отъ Бога. Поэтому, если и первый славу свою по- 
лагаета въ самомъ себѣ,— послѣдній въ Господѣ; тотъ ищетъ 
славы отъ людей, а  для этого величайшая слава— Богъ, сви- 
дѣтель совѣсти; тотъ въ своей славѣ возиоситх главу свою, 
а этотх говоритъ своему Богу: слава моя и  возносяй главу мою 
(Пс. I I I ,  4); надъ тѣмъ господствуетъ нохоть господствованія, 
управляющая и правителями его и подчиненными ему наро- 
дами,—  въ этомъ по любви служатъ взаимно другъ другу и 
предстоятели, руководя, и подчиненные, повинуясь; тотъ въ 
своихъ великихъ людяхъ любитъ собственную силу, а этотъ 
говоритъ своему Богу: возлюблю тя, Господи, крѣпостс моя 
(Пе. X V II, 2); если въ томъ градѣ мудрые его, живя по чело- 
вѣку, добивались благъ тѣла или души своей, или (благъ) τ ο - 
γ ο  и другой вмѣстѣ, и которые могли нознать Бога, тѣ Его 
we яко Бош  прославгта и л и  благодарита, wo осуетишаоя по- 
м ьт лент  своими, и  омрачися неразумте uxs сердце: гмголю- 
гцеся быти мудри , т. е. лревозносясь подъ вліяніемъ гордости 
своею мудростію, обтродѣша, и  измѣншиа славу нетлѣнтго 
Ь'ога es подобге образа тлѣнна челотка, и  тпицз, и  четве- 
p o m is , и  гадз: ибо въ почитаніи идоловх этого рода были или 
вождями народовъ или послѣдователями; почтиша и пом уж т т  
т вари паче Творца, изісе естъ благословеня во вѣки (Рим. I. 
21— 25): то въ этомъ градѣ нѣтъ человѣческой мудрости, кро- 
мѣ благочестія, которое лравильно почитаетъ истиннаго Бога, 
ожидая вх обществѣ святыхъ не только людей, но и ангеловъ, 
той награды: да будетз Bois всяческая во всѣхг (1 Еор. XV, 
28)“ 2). Если градъ земной долагаетъ цѣль своего существо- 
ванія только въ здѣщней земной ж и з т  и ищетъ только благъ 
земныхъ (почему и называется земнымд градомъ), то градъ Бо- 
жій, напротивъ, полагаетъ свою цѣль въ Богѣ, на небѣ, и по-
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тому его зенная жизнь есть не чтоиное, какъ странствованіе *), 
въ которомъ онъ живетъ надеждою на будущее г), „терпѣніелгь 
ждеть вѣчной осѣдлости“ 3), „пользуясь зеыными благаыи, какъ 
странникъ“ 4).

Этнми принципами, лежапщми въ основаніи жизни того и 
другаго града, обусловливается и характеръ ихъ взашіныхъ 
отношеній. Эти два града существуютъ одинъ возлѣ другаго; 
очень часто они являются даже, какъ бы переплетенными меж- 
ду собою 5), такъ что члены града Божія живутъ среди чле- 
новъ града зеынаго и наоборотъ 6); ноэтому они находятся 
между собою въ постояниыхъ сношевіяхъ. Каковы же нхъ 
взашныя отноліенія? Градъ Божій, не смотря на существен- 
ное свое отличіе отъ града земнаго, однако имѣетъ съ ннмъ 
нѣчто общее. „Домъ людей, не живущихъ вѣрою, домогает- 
ся отъ вещей и выгодъ этой временной ж и з т  мира земна- 
го. Домъ же людей, вѣрою живущихъ, ожидаетъ того, что 
обѣщано въ будущемъ, какъ вѣчное, но пользуется и ве- 
щами земньши и временными, какъ странствуювцй, не для 
того, [чтобы увлекаться ими и забывать свое стремленіе къ 
Богу, а  для того, чтобы находить въ нихъ лоддержку для бо- 
лѣе легкаго перенесенія и не долустить увеличенія тягостей 
тлѣннаго тѣла, которое обременяетъ душу. Такимъ образомъ 
л тѣ и другіе люди, и тотъ и другой домъ одинаково лоль- 
зуются вещами, необходимыыи для этой смертной жизни; но 
цѣль пользованія у каждаго своя собственная, и весьма раз- 
личная. Точно также земной градъ, который вѣрою не жн- 
ветъ, стремится къ миру земному и въ немъ старается сохра- 
нить согласіе въ управленіи и въ повиновеніи гражданъ, чтобы 
относительно вещей, касающихся смертной жизни. у нихъ былъ 
до извѣстной степени одинаковый образъ мыслей и желаній. 
И градъ небесный или— вѣрнѣе— та часть его, которая стран-

*) Тамъ-же, I, 9, 16. 35.
2! Таыъ-же, XV, 1 . 18; XVIII, 1. 18. 54; XIX, 20.
3) Тамъ-же, I, Предисловіе.
4) Тамъ-же, I, 29.
5) Тамъ-же, I, 35; X, 32; XI, 1 .
•5) Таиъ-же, XVIII, 49.
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ствуетъ въ этой смертности ж живетъ вѣрою, поставленъ въ 
необходимость довольствоваться такимъ миромъ, пока минуетъ 
самая смертность, для которой онъ яуженъ. Поэтому, пока онъ 
проводитъ какъ-бы плѣяническую жизнь своего странствованія 
въ областяхъ земнаго града, хотя нолучивъ уже обѣтованіе 
искупленія и въ видѣ залога его даръ духовный, онъ не коле- 
блется повиноваться законамъ 8емнаго града, которыми управ- 
ляется то, что служитъ для поддержанія смертной жизни, чтобы, 
поколику обща самая смертноеть въ  вещахъ, къ ней относя- 
щихся, сохранялось согласіе между тѣмъ и другимъ градомъ“ *). 
Но есть область, въ которой не можетъ быть общенія между 
градомъ Божіимъ и земншяь. „Градъ земной имѣетъ своихъ 
нѣкіихъ, божественнымъ ученіемъ не одобряемыхъ, мудрецовъ, 
которые, будучи надоумлены или обмануты демонами, пола- 
гали, что къ міру человѣческому слѣдуетъ пріурочить многпхъ 
боговъ, къ разлячнымъ должностямв которыхъ относятся различ- 
ные подвѣдомые предметы... Градъ же небесный знадъ, что 
слѣдуетъ почитать только единаго Бога, и съ истияннмъ бла- 
гочестіемъ полагалъ, что только Ему слѣдуетъ служить тѣмъ 
служеніемъ, которое по-гречески называется λατρεία и обяза- 
телъно лишь только въ отношеніи къ Богу. Отъ этого про- 
изошло, что онъ не могъ имѣть съ градомъ земнымъ общихъ 
религіозныхъ законовъ и былъ поставленъ въ необходимость 
изъ-за нихъ разногласить съ послѣднимъ, быть въ тягость 
людямъ противоноложнаго образа мыслей, подвергаться ихъ 
гнѣву, ненависти и преслѣдованію“ *). Діаволъ, непремиримый 
врагъ истиннаго Бога и Его града, всѣыи силами стремится 
къ тому, чтобы всячески преслѣдовать градъ Божій; поэтому 
„въ этомъ злобномь вѣкѣ, въ этн несчаствые дни градъ Божій 
достигаетъ будущаго величія пѵтемъ уничиженія, страха, мукъ, 
скорбей, опасиости искушеній“ 8) „отъ ненавидящаго его града 
земнаго“ 4). Но градъ Божій отвѣчаетъ граду земному за его
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ненависть самою искреннею любовію: „опъ, пока находится въ 
земномх странствованіи, призываетъ къ себѣ гражданх отъ 
всѣхъ народовъ и набираетъ странствующее общество во всѣхъ 
языкахъ, не придавая значенія тому, что еств различнаго въ 
нравахь, законахъ и учрежденіяхъ, которшги миръ земной ус- 
танавливается или поддерживается, ничего изъ лослѣдняго не 
отмѣляя и не разрушая, а  налротивъ сохраняя и соблюдая все, 
что, хотя у разныхъ народовъ и различно, но направляется къ 
одной и той же цѣли земнаго мира, если только не препят- 
ствуетъ религіи, которая учитъ почитанію единаго высочай- 
шаго п истиннаго Бога“ 1). Итакъ, взаимное отношеніе двухъ 
градовъ характеризуется слѣдующими чертами: оба града оди- 
наково пользуются одними и тѣми же гражданекіши, бытовыми 
и дрхтши подобньши законами, по скольку они не касаются 
религіи; но они разногласятъ между собою въ сферѣ религіоз- 
ной; поэтому если градъ Божій желаетъ распространять свою 
вѣру среди града земнаго, то послѣдній, наоборотх, всячески 
лреслѣдуетъ первый.

Существованіе этихъ двухъ, противоположныхъ между собою. 
градовъ обусловливается воздѣйствіемъ на человѣка двухъ, так- 
же противоположлыхъ между собою, факторовъ: Бога и злыхъ 
дѵховъ. Но такъ какъ верховнЕшъ распорядителемъ всей ис- 
торіи является Богъ, содержащій злыхъ духовъ въ своей вла- 
сти и направляющій всемірно-историческій продессъ по еди- 
ному, извѣстному ему плану, то не смотря на столь рѣзкую 
противоположность между двумя градами, подраздѣляющими 
все человѣчество на два теченія, устремляющіяся по различ- 
ньшъ путямъ и къ различнымъ дѣлямъ, всемірно-историче- 
скій процессъ получаетъ однако единый смыслъ, такъ что два 
историческія теченія стремятся къ одной цѣли и одушевляют- 
ся одною идеею. Дѣйствительно, хотя на ряду съ дарствомъ 
добра, градомъ Божішіъ, существуетъ и дарство зла, градъ 
земной, однако и этотъ послѣдній служитъ тому-же благу, къ 
которому стремится первый, такъ что у того и другаго— одна 
цѣль, слѣдовательно, вся исторія по Божественному ллану' на-

1 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

1) Тамъ-же, XIX, 7.



лравляется къ единой цѣли. „Богъ, лишетъ Августинъ, не соз- 
далъ никого,— не говорю изъ ангеловъ, но даже изъ людей, о 
комъ Онъ зналъ налередъ, что онъ сдѣлается злымъ. и въ то- 
же время не зналъ-бы, какую большую яользу извлечетъ Онъ 
изънего и такимъ образомъ украситъ рядь вѣковъ, какъ какой- 
нибудь древосходнѣйшій стихъ, своего рода какъ бы антите- 
зами; ибо такъ называемые антитезы, которые полатыии на- 
зываются дротивололоженіяаш (opposita) или выразительнѣе: 
лротиволоставленіями, служатъ наилучшимъ украшеніемъ рѣ- 
чи... Итакъ, какъ взаимное сопоставленіе дротивололожностей 
дридаетъ красоту рѣчи, такъ изъ сопоставленія лротивололожно- 
стей, изъ своего рода краснорѣчія не словъ, а вейіей, обра- 
зуется красота міра“ ’). ЯИ  злая воля, не ложелавшая соблю- 
дать порядокъ дрироды, не ускользаетъ еще вслѣдствіе этого 
oms законовй щшведнаго Бога, все направляющаго кг> добру. Ибо 
какъ картина съ черньшъ цвѣтомъ, доложеннымъ на надлежа- 
щемъ мѣстѣ, такъ и совокулность вещей, если кто сможетъ ее

4
окинуть взоромъ, лредставляется дрекрасною даже съ грѣш- 
ншсами. хотя безобразіе ихъ, когда они разсматриваются сами 
до себѣ, дѣлаетъ ихъ гнусными“ 2). Вотъ съ точки зрѣнія этого- 
то единаго длана, до которому Провидѣніе налравляетъ все- 
мірно историческій дроцессъ, исторія и имѣетъ лри своей 
двойственности, единый смыслъ и стремится къ единой цѣли. 
Въ чемъ же этотъ смыслъ? Еакая же эта цѣль? Августинъ 
кратко говоритъ объ этомъ, что „праведный Богь все напра- 
вляетъ къ добру“. „Богъ— слраведливѣйшій расдорядитель злой 
воли: когда она злоупотребляетъ доброю лриродою, Онъ поль- 
зуется ею для добра. Вслѣдствіе этого Онъ устроилъ такъ, что 
діаволъ, сотворенный Имъ добрыыъ, но сдѣлавшійся злымъ ло 
своей волѣ, находится въ лоруганіи Его ангеловъ въ томъ 
сыыслѣ, что искушенія его служатъ въ лользу святымъ, кото- 
рымъ онъ желаеть нанести вредъ... Богъ въ то самое время, 
когда сотворилъ его и до своей благости сотворилъ добрымъ, 
Онъ уже ло своему дредвѣдѣнію предуготовлялъ то, какъ вос~
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пользоваться имъ и зльшъ“ :). Это употребленіе во благо злыхъ 
природъ состоитъ или въ томъ, что онѣ приносята какое-либо 
благо граду Божію, или же сами пріобрѣтаютъ для себя какое- 
либо благо. 2).

Этотъ единый смыслъ проходитъ но всей исторіи человѣче- 
ства: которая представляетъ собою постепенное возведеніе его 
къ истинномѵ благу, сообразно Божественному предопредѣленію. 
Человѣкъ палъ и такиыъ образомъ долженъ былъ окончатель- 
но лишиться всякаго блаженства. „Однакожь всемогущій и все- 
благій Богь положилъ въ своемъ совѣтѣ извлечь изъ массы 
осужденнаго человѣческаго рода олредѣленное (certum ) число 
праведныхъ, предназначенныхъ (praedestinatum ) въ Его пре- 
мудрости наполнить Его царство, различая праведныхъ не за- 
слугами ихъ, такъ какъ весь родъ человѣческій былъ осужденъ 
уже въ самомъ испорченномъ своемъ корнѣ, но своею благо- 
датію, и показывая не только въ лицѣ освобожденныхъ, но и 
въ лицѣ неосвобожденныхъ, какъ много они обязаны Ему“ 3).

„Какъ идетъ, правильно лоставленное, образованіе одного 
человѣка, такъ и образованіе рода человѣческаго совершалось 
по пзвѣетнымъ періодамъ времени, какъ бн по возрастамъ, воз- 
водя его отъ временнаго и видимаго къ пониманію вѣчнаго и 
невидимаго“ 4).— Со времени первыхъ членовъ града Божія и 
земнаго, Авеля и Каина, открылся первыіі nepiods исторіи че- 
ловѣчества и продолжался до потопа. Въ это время градъ Бо- 
жій имѣлъ двѣнадцать генерацій (число священное), а  градъ 
земной— одиннадцать(число грѣха). Уже первые члены града 
Божія— Авель и Сиѳъ— начинаютъ служить прообразами сре- 
доточнаго событія всей исторіи— Искупленія: они свош и  име- 
наыи (Авель —  плачъ, а Сиѳъ —  воскресеніе) прообразовали 
смерть и воскресеніе Спасителя 5). Такъ какъ къ концу это- 
го періода нечестіе града зеынаго возрасло до обширныхъ раз- 
мѣровъ, то Богъ, заботясь о благѣ и желая умалить зло, на-

Таліъ-же, XI, 17.
2) Тамх-же, XII, 3.
3) Тамъ-же, XIV, 26.
4) Тамъ-же, X, 14.
5) Тамъ-же, XV, 18.
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казалъ всѣхъ нечестивцевъ всемірнымъ нотономъ \), который 
истребилъ все населеніе земли, кромѣ слабыхъ остатковъ цар- 
ства Бож ія въ семействѣ праведнаго Ноя. Ковчегъ, служа 
орудіемъ снасенія Ноева семейства, въ то же время нредъ- 
изображадъ своимъ назначеніемъ церковь Христову, а соотно- 
шеніемъ размѣровъ своего корлуса— тѣло Христово s). Этотъ 
возрастъ, закончившійся нотономъ, былъ ранпимъ дѣтствомъ 
человѣчества: люди въ эту эяоху были логлощены заботами о 
ноддержаніи своего существованія и о овоемъ физическомъ 
размноженіи, нодобно тому какъ грудной младенецъ живетъ 
исключительно растительною жизныо; яотому то Богъ и раз- 
рѣшилъ тогда многоженство. Это была злоха, когда человѣ- 
чество, подобно дитяти, еще не выработало себѣ одного онре- 
дѣлившагося языка; подобно тому, какъ у человѣка обыкновен- 
но не сохраняется воснош таній  о порѣ своего ранняго дѣтства: 
будто на нее наброшено какое-либо темное нокрывало, такъ и 
жизнь человѣчества за первый неріодъ закрылась для потом- 
ства мутными и разрушителъными волнами веемірнаго потопа 3). 
Въ семействѣ Н оя черезъ нотолв, какъ бы черезъ какую смерт- 
ную яропасть, лереніли оба града, такъ что нотомство его бла- 
гочестивыхъ сыновей— Сима и Іафета— нродолжало градъ Бо- 
жій, а  нотомство нечестиваго Хаыа было продолженіемъ града 
земнаго; влрочемъ до ностроенія Вавилонской башни оба эти 
града не были еще разграничены одинъ отъ другаго: „какъ 
между нотомками Хама были, вѣроятно, ночитатели, такъ и 
между лотомками Іафета и Сима были, безъ сомнѣнія, хули- 
телн истиннаго Бога“ 4). Сыновья Ноя также своими именами 
нрообразовали искунленіе Сласителя міра: Симъ (имѳнитый) 
нрообразовалъ Іисуса Христа, Іафетъ (яіирота)— вселенскую 
церковь Христову, а Хамъ (холодный)— лишенныхъ истинной 
вѣры (холодныхъ вѣрою) еретшсовъ и ложныхъ христіанъ s). 
Всѣ члены этихъ двухъ градовъ, нотомки сьшовей Ноя, гово-
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рилл однимъ, вполнѣ установивпшмся, еврейсісимъ языкомъ и 
занимали одну территорію. Къ концу этого періода снова, 
какъ и предъ потопомъ, возрасло нечестіе града земнаго, и 
одинъ изъ его членовъ— исполинъ Нимвродъ составилъ коали- 
л;ію противъ Бога и яачалъ строить извѣстную Вавилонскую 
баліню. Это горделивое неповиновеніе Богу бьгло Имъ строго на- 
казано: обпцй языкъ строителей чудесно былъ раздробленъ на 
нѣсколько, почему строптели, не поыимая другъ друга, разо- 
шлись въ разныя страны и, сообразно съ языками, обособились 
въ 72 или 73 отдѣльныхъ народа *). Этиыъ закончился вто- 
рой nepiods исторіи человѣчества, первая половина его отро- 
чества, когда обычно сформировывается у ребенка рѣчь. Со 
времени Авраама начинаетоя третій nepiods исторіи человѣ- 
чества. Царство Божіе, доселѣ не многочисленное въ своихъ 
членахъ, теперь быстро увеличивается и главнѣйше сосредо- 
точивается въ средѣ богоизбраннаго народа Еврейскаго, кото- 
рый теперь встулаетъ въ исторію міра съ тѣмъ, чтобы своими 
ѵчреждепіями предъизображать и подготовлять открытіе ново- 
завѣтнаго царства благодати. Исторія Авраама, И саака и Іа- 
кова полпа ясныхъ и опредѣленныхъ прообразовъ и обѣтованій 
о Христѣ и Его л;еркви 2). Со времени Давида и Самуила и 
до возвращенія Евреевъ изъ Вавилонскаго ллѣна піелъ чет- 
вертый nepiods псторіи человѣчества. Отличительными чертами 
этой эпохи было у Евреевъ— особенное усиленіе пророчествъ 
о Христѣ и Его л;арс.твѣ 3), а у язычниковъ— развитіе фило- 
софіи; въ эту эпоху въ средѣ земнаго града пророчествовала о 
Христѣ сивилла Эретрейская 4). Наконецъ, черезъ небольліой 
промежутокъ времени послѣ освобожденія Евреевъ изъ Вави- 
лонскаго плѣна открылся новый и послѣдній nepiods жизни че- 
ловѣчества. Во дни Ирода, ісогда оскудѣлъ князь отъ колѣна 
Іудина, родился Христосъ— ча-яніе всего міра и открылъ Собою 
уже фактическое (а раньше было толыео типическое) царство
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Ц Таыъ-же, XVI, 4—7.
2) Тамъ-жс, XVI, 12—42.
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Божіе. Этотъ періодъ и лродолжится влредь до окончанія міра, 
когда, послѣ окончательнаго суда, уже наступитъ вѣчное бла- 
женетво для членовъ града Божія и вѣчное мучевіе для чле- 
новъ града земнаго.

Параллельно съ историческимъ развитіемъ Еврейскаго на- 
рода и  возрастаніемъ новооткрывшагося съ пришествіемъ Христа 
на землю царства Божія, „между многими государствами, на 
которыя дѣлится земное царство, живущее земными пользами 
и страстыш , замѣтнѣе другихъ представляются два— ассирій- 
ское и римское, различпыя между собою по времени и по 
мѣсту. Первое, древнѣйлхее, возвысилось на востокѣ, второе 
на западѣ; началомъ послѣдняго былъ конецъ перваго. Осталь- 
ныя царства могутъ быть разсматриваемы, какъ прибавленія 
къ нжмъ“ 1). Чѣмъ-же могли служить эти царства, составлявшія 
градъ земной, единой всемірно-исторической идеѣ? Если эта 
идея царства Бож ія хранилась въ народѣ Еврейскомъ, то осо- 
бенно ясное ея провозвѣщеніе совершилось именно въ эпохи 
наибольшаго процвѣтанія этихъ царствъ града земнаго съ 
цѣлію ихъ лривлеченія въ дарство Божіе. „Какъ въ первое 
время Ассирійскаго царства (время наибольшей его силы и 
величія) жилъ Авраамъ, которому даны были яснѣйшія обѣ- 
тованія о благословеніи въ сѣмени его всѣхъ народовъ, такъ 
въ началѣ западнаго Вавилона (т. е. Рима), во времена кото- 
раго имѣлъ явиться Христосъ, въ Коемъ обѣтованія тѣ испол- 
нились, раздались лредсказанія лророковъ не только говорив- 
шихъ, но и писавшихъ во свидѣтельство этого великаго буду- 
щаго еобытія, которыя должны были принести дользу языч- 
никамъ“ 2). Христосъ, предсказанный лророкаыи ветхаго за- 
вѣта и явившійся во плоти на землю, девтръ, сыыслъ и цѣль 
всей исторіи: „Если-бы сущностію Израиля не былъ одинъ Сынъ 
человѣческій, черезъ Котораго освободились бы многіе сыны 
человѣческіе, то несомнѣнно, что всѣ с е ш ы  человѣческіе были 
бы созданы всуе. Теперь-же, хотя природа человѣческая че-
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резъ грѣхъ перваго человѣка ниспала изъ истины въ суету, 
однако Богъ не всув создалъ всѣхъ сыновъ человѣческихъ, по- 
тому что многихъ освобождаетх Онъ отъ суеты чсрезъ посред- 
ника— Іисуса, а тѣмъ, относительно неосвобожденія которыхъ 
имѣдъ нредвѣдѣніе, для польш имѣющихд освободитъся и для 
сравненія двухъ противоположныхъ между собою градовъ, но 
во всякомъ случаѣ не всуе, далъ свое мѣсто въ прекраснѣй- 
шеыъ и справедливѣйшемъ порядкѣ разумной твари вообще“ ’). 
Вотъ, напримѣръ, какую пользу царству Божію приносили 
царства, принадлежавшія къ граду земному: „Богъ давалъ нѣ- 
которьшъ не христіанскимх царямъ власть ради того, чтобы 
вѣрующіе въ Бога не домагались этого, какъ высочайшаго 
блага“ г); миръ земному граду былъ даваемъ Богомъ потому, 
что яэхо важно для града Божія: пока оба града взаимно пе- 
ремѣшаны, полвзуемся и мы (члены града Божія) агаромъ Ва- 
вилона“ 3). Вотъ что говоритъ о смыслѣ и цѣли историческаго 
существовапія римской имперіи Августинъ: „соотвѣтственно 
тому, какъ существовали продолжительное время знаменитыя 
царства на востокѣ, Богу угодно было; чтобы появилось и 
царство западное, которое по времени было позднѣйпхее, но 
по обширности, власти и по величію еще болѣе знаменитое. 
Для обузданія тяжкихъ злодѣяній множества народовъ Онъ 
иредоставилъ это такимъ людямъ, которые заботились объ отчиз- 
нѣ ради чести, хвалы и славы, полагали въ этомъ самую славу 
и благосостояніе отчизны не колебались ставить выше собствен- 
наго благосостоянія“ 4). Кромѣ этого, „расяространеніе рим- 
скаго государства, сдѣлавпхи его славнымъ въ средѣ человѣ- 
ческой, соверпшлось и ст> тѣмъ, чтобы граждане вѣчнаго града, 
пока странствуютъ на землѣ, не оставляли безъ вниманія и 
обсужденія подобныхъ примѣровъ и видѣли, какъ велика должна 
быть ліобовь ихъ къ небесной отчизнѣ ради жизни вѣчной, 
если такъ любина была отчизна земная ея гражданами ради
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славы человѣческой“ 1). Тѣ многочисленныя гражданскія добро- 
дѣтели римлянъ, которыя возвеличили ихъ государство, слу- 
жатъ граду Божію „нужными примѣрами для подражанія: что- 
бы было намъ стыдно, если тѣхъ добродѣтелей, во всякомъ 
случаѣ имѣющихъ съ христіанскими сходство, которыхъ они 
твердо держались ради славы земнаго града, мы не будемъ дер- 
жаться твердо ради славнѣйшаго града Божія; а если будемъ 
держаться,— чтобъ не превозносились гордостію“ 2).

Итаісъ, вотъ вкратцѣ Августиновская система христіанской 
философіи исторіи:

I. Каковы факторы всемірно-историческаго продесса?
а) Человѣчество, жизнь котораго и есть исторія, будучи въ 

силу свободы своей воли само факторомъ исторіи, подвергается 
постороннему воздѣйствію двухъ внѣшнихъ факторовъ: Бога й 
злыхх демоновъ, лротивоположныхъ между собою яо основнымъ 
принципамъ ихъ дѣятельности.

б) Но такх какъ Богъ—'верховный дѣятель, отъ котораго 
находятся въ зависимости злые духи и человѣкъ, то собствен- 
но общимъ планомх исторіи и управляетъ одинв Богъ, полу- 
скающій демонамъ и человѣку дѣйствовать сообразно Ему 
извѣстному плану.

II. Каковъ смыслъ исторіи? Въ чемъ ея цѣль?
а) Такъ какъ человѣчество подвергается въ своемъ исгори- 

ческомъ движеніи воздѣйствію двухъ внѣшнихъ факторовъ—  
Бога и злыхъ духовъ, лротйвоположныхъ между собою по основ- 
нымъ приндипамъ своей дѣятельности, то оно дѣлится по это- 
му на два града— Божій и земной, которые стремятся къ со- 
вершенно раздичнымх дѣлямъ и различными путями, татсъ что 
исторія, такимъ образомъ, течетъ но двумъ направленіямъ и 
жизнь имѣетъ будто-бы двоякій смыслъ.

б) Но такъ какъ Богъ есть верховный дѣятель, отъ κοίο- 
раго находятся въ зависимости злые духи и человѣкъ, то 
исторія, при своей двойственности, имѣетъ единую общую цѣль 
н единый смыслъ; она етремится къ благу, и градъ земной,
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хотя самъ и не достигаетъ этого истиннаго блага (спасенія и 
вѣчнаго блаженства), однако служитъ его интересааіъ. Исторія·— 
это картина, которая нроизводитъ дѣлостное и единое впечат- 
лѣніе художественнымъ распредѣленіемъ свѣта (добра) и тѣ- 
ней (зла).

Іеромонахъ Грторгй.

(Окончаніе будетъ).



КЪ ИСТОРІИ И ХАРАКТЕРИСТИНВ ІЕЗѴИТСКАГО ОРДЕНА,
(По Дёллингеру и Рейшу).

Два неболыпіе очерка, помѣщенные нами на страницахъ 
„Вѣры ж Разума“,— о кавуистикѣ и объ аттриціонизмѣ и бе- 
нигнизмѣ *), составлены, какъ извѣстно читателямъ изъ при- 
мѣчанія къ заглавію перваго изъ нихъ, по недавно появившей- 
ся книгѣ Дёллингера и Рейш а „Geschichte der M oralstreitig
keiten  in  der röm isch —  katholischen K irche“. Въ очеркахъ 
этихъ изложено существенное содержаніе перваго отдѣла пер- 
ваго и втораго томовъ этой книги г). Полнаго вниманія за- 
служиваетъ и второй отдѣлъ обоихъ томовъ этой книги, за- 
ключающій въ себѣ дѣлую коллекдію никѣмъ еще доселѣ не 
обнародованныхъ или чрезвычайно рѣдкихъ письменныхъ па- 
мятниковъ, имѣющихъ зесьма большое значеніе для исторіи и 
характеристики іезуитскаго ордена. Намъ кажется, что послѣд- 
иіе, помимо ихъ общаго дерковно-историческагоннтереса, какой 
они могутъ имѣть особенно для спедіалистовъ, важны еще въ 
силу той тѣсной органической связи, которая имѣетъ мѣсто меж- 
ду католичествомъ и его законнымъ дѣтшцемъ— іезѵитствомъ. 
Что іезуитскій орденъ въ общемъ всегда являлся и въ настоя- 
щее время является главнѣйшимъ носителемъ и выразителемъ 
католической идеи, это— фактъ неоспориыый. А если такъ, то 
все, или, по крайней мѣрѣ, ббльшая часть того, чтб характе- 
ризуегь іезуитство, чтб служить къ его чести шш осужденію,

г) См. ж. «В. и Р.» 90 г. кн. 4 и 11.
2) Первый тоагь внвгй Д. н Р. представллеть собою обработку вовыхъ всто- 

рическвхъ документовъ, цѣликомъ напечатанныхъ во второыъ тоыѣ.



можетъ быть отнесено и къ характеристш сѣ католичества во- 
обще и быть ему ноставлено въ похвалу или порицаніе.

Наиболѣе важны и интересны  изх документовъ, сообщен- 
ны хъ Дёллингеромъ и Рейшемъ, тѣ , которые касаю тся: 1) правъ 
и нривилегій іезуитскаго ордена, 2) учен ія  іезуитовъ о томъ, 
что ни одинъ изъ членовъ и хъ  ордена не подвергнется вѣчно- 
му осужденію и 3) дисциплины ордена.
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Возникнувъ въ половинѣ 16 столѣтія, іезуитскій орденъ ско- 
ро пріобрѣлъ такое значеніе, какимъ не пользовался ни до 
этого времени, ни послѣ, никакой другой католическій мона- 
шескій орденъ. Избравши своимъ девизомъ защиту папской 
власти и распространеніе католической вѣры, іезуиты сдѣла- 
лись не только истинными представителями католичества, но 
и главною дѣйствующею силою въ его исторіи. Послѣдняя пред- 
ставляетъ намъ не мало лримѣровъ, когда папы, эти de ju re  
безусловно— неограниченные гоеудари католичества, на самомъ 
дѣлѣ были ни чѣмъ инымъ, какъ только игрушкою въ рукахъ 
іезуитовъ.

Понятно, что это преобладаклцее, исішочительное положе- 
ніе іезуитовъ въ средѣ католичества естественньшъ образомъ 
должн» было привести ихъ къ мысли о присвоеніи себѣ та- 
кихъ правъ и привилегій, которыя бы съ одной стороыы уза- 
коняли бы это положеніе, съ другой— давали бы средства кь 
дальнѣйшему расширенію и ббдыпему обезпеченію ихъ (іезу- 
итовъ) господства надъ католическимъ міромъ. H e будемъ го- 
ворить о томъ, каквош ігутями пріобрѣтали іезуиты свои пра- 
ва и привилегіи и кх какимъ средствамъ прибѣгали для под- 
твержденія ихъ (о чемъ рѣчь отчасти будетъ ниже); замѣтимъ 
толысо, что эти права и прившгегіи, въ примѣненій ихъ къ прак- 
тикѣ, веминуемо должны были производить— и производшш и 
до сихъ поръ производятъ— невообразимую путанщ у въ рели- 
гіозныхъ понятіяхъ и церковно-практическихъ отправленіяхъ 
католичества. Часто онѣ стояли въ прямомъ противорѣчіи съ 
корепншш требованіями церковныхъ каноновъ и, служа на 
пользу только іезуитамъ, разрушали самыя основы церковной 
жизни.



Оффиціалъный ісодексъ іезуитскихх правъ и лривилегій впер- 
вые былъ обнародованъ генераломъ ордена Клавдіемъ Аквави- 
вою въ 1584 г. подх заглавіенъ: Compendium privilegiorum 
e t g ra tia ru m  Societatis lesu . Всѣ полномочія, дарованныя ie- 
зуитамъ лалскою властію, подведены въ компендіумѣ подъ три 
категоріи: 1) priviegia scrip ta  или b u la tta , т. е. привмегіи, 
дарованныя посредствомъ особыхх палскихъ буллъ; 2) ргіѵі- 
legia ѵіѵае vocis oraculo concessa, т. е. лривилегіи, дарован- 
ныя только устпо,— во время аудіендій, полученныхъ у лапъ 
различными генералами ордена; 3) privilegia per communica- 
tionem  concessa, т. e. привилегіи, непосредственнымъ обра- 
зомъ данныя собственно другимъ монашескяиъ орденамъ, но 
затѣмъ распространенныя и на орденъ іезуитовъ; такъ, напри- 
мѣръ, лала П ій У буллою 1571 г. установилъ, чтобы іезуиты 
дользовались всѣми привилегіями, какія только когда-либо да- 
ны были нтценствующ іш ъ орденам/ь. Для прдмѣра и характе- 
ристики приведемъ нѣсколысо образчиковъ іезуитскихъ приви- 
легій, перечисленныхъ въ компендіумѣ, съ указаніемъ пашь, 
которыми эти лривилегіи были дарованы чезуитамъ. Относи- 
тельно разрѣшенія кающлхся (absolutio) іезуиты, по компен- 
діуму, им-ѣютъ право:

1) разрѣшать вѣрующихъ отъ всѣхъ грѣховъ, отъ которыхъ 
обыкновенно можетъ разрѣліить только епископъ или даже только 
nana (а casibus episcopo reservatis, imo et Pontifici), за исклю- 
ченіемъ указанныхъ въ буллѣ Соепае (Григорій X III въ 1583 г.);

2) разрѣпгать похитителей имуществъ потерпѣвшихъ кора- 
блекрушеніе (онъ-же въ 1584 г.) *);

3) разрѣшать отъ ереси (онъже, тогда же);
4) разрѣшать отъ грѣха чтенія запрещенныхъ книгь (онъ 

же, въ 1858 г.);
5) разрѣшать сосданныхъ на галеры (rnissos ad trirem es) отъ 

всевозможныхъ грѣховъ (Пій IV);

г) Нужно замѣтить, что пъ западной Бвропѣ даже въ 17 вѣхѣ еще дѣйство- 
вало т. н. береговое право, по которому имущество корабля, потерпѣвгааго кру- 
шеніе у береговъ, такъ или нначе полавши на берегь, дѣлалось добычею прнбреж- 
ныхъ жителей. Особенпо снльно и сурово зто право пршѣвялось въ Померанів, 
гдѣ жителн очень засто изъ хорыстныхъ разсчетовъ не подавали помощи вораб- 
лямъ въ сдѵчаяхъ опасности, не ставили маяковъ и т. д. А. 3,
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6) членовъ своего ордена, уличенныхъ въ какомъ-либо ере- 
тическомъ ученіи,— разрѣшать отъ ереси и даже отъ вторич- 
наго впаденія (relapsus) въ нее (Григорій У ІІІ  въ 1584  г . ) ]).

Приведенные нами прикѣры — только каяля въ морѣ „правъ 
и привилегій Общ ества Іи су са “, но въ настоящ ем ъ сл учаѣ  для 
наш ей цѣли и ихъ влолнѣ достаточно. И зъ  н и хъ  отлично видно, 
что , напримѣръ, въ сферѣ собственно яасты рской ярактики  
іезуиты  пользовались, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторы хъ отно- 
ш еніяхъ , гораздо болѣе широкими е о л н о м о ч і я м и , чѣмъ какія  
лредоставлены дерковньши канонами власти  епископской (см. 
прив. 1 и 3); что нѣкоторыя привилегіи давали іезуитам ъ  
опасную возможность лріобрѣтать расдоложеніе толлы  чрезъ 
Еотворство ея дурнымъ инстинктам ъ (см. ярив. 2 и ирим ѣч. и 5); 
что, наконецъ, вы ставляя себя горячимъ ревнителемъ и за- 
щ итниковъ католической вѣры , іезуи тскій  орденъ въ то  же вре- 
мя лрекрасно съумѣлъ соверш енпо обезяечить своихъ членовъ, 
заЕОДОзрѣнныхъ въ неЕравомысліи, отъ уж асовъ самими же 
іезуитами изобрѣтенной инквизиціи (см. лрив. 6).

В ъ  настояш;ее время Дёллингеромъ и Рейш емъ обнародованъ 
новый и весьма ивтересны й документъ изъ исторіи  іезуи тски хъ  
Еривилегій; это— Form ulae diversae absolvendi 2). Документъ  
этотъ, относящ ійся, такъ же ісакъ и кош іендіум ъ, къ 1 5 8 4  г., 
заключаетъ въ себѣ с е и с о к ъ  „особенныхъ иривилегій“ (peculia- 
res gratiae), лредоставленныхъ лаЕСкою властію  іезуитам ъ сѣ - 
верно-сврояейскихъ странъ. И зъ  этого слиска оказы вается, 
что  іезуиты  сѣверны хъ яровирщій 3) яо нѣкоторш гь лунктам ъ  
своей дѣятельности лользовались еще больпіими яривилегіям и, 
чѣмъ орденъ вообще. Та къ , если іезуиты  вообще имѣли, какъ 
мы видѣли, лраво разрѣш ать отъ всѣхъ  грѣховъ и залреи;еній  
за исключеніемъ улом януты хъ въ буллѣ Соепае, то  іезуиты  
сѣверныхъ Еровинцій въ дѣлѣ разрѣш енія каю щ ихся не бы- 
ли ограничены даже и этой буллой (pro foro in te rn o , т. е. 
въ предѣлахъ своей лровиндіи); сообразно съ  этимъ, они могли,

Си. у Деллингера и Рейша, т. 2, 280.
2) Ол. у Д. и Р. т. 2, 247. 248. 249.
3) Іезуитскій орденъ по ыѣсту дѣятельности его членовъ раздѣлялся ва про- 

винціи.
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наігримѣръ, разрѣшать не только еретиковъ, но и вторично 
впадшихъ въ ересь (relapsi), тогда какъ, по комлендіуму, 
іезуиты вообще лользовались этой привилегіей только по отно- 
шенію къ своимъ собратьямъ по ордену. Далѣе, іезуиты сѣ- 
верныхъ яровинцій имѣли яраво: дозволять уяотребленіе като- 
лическихъ молитвеняиковъ на яародномъ языкѣ, хотя послѣд- 
ніе и были безусловно занрещены наною Піемъ V; не только 
разрѣшать отъ грѣха чтенія книгъ, нонавнгихъ въ индексъ, но 
и дозволять чтеніе таковыхъ, линіь бы только онѣ не были 
налисаны съ сяедіальною дѣлію залщты еретическихъ ученій; 
разрѣшать отъ строгаго собліоденія лоста четыредесятниды, a 
католическихъ семыо и домочадцевъ еретика, не нризнающаго 
ностовъ,— отъ какого бы то ни было воздержанія въ лищѣ 
(concedere usum carnium, ovorum et lacticinioram); разрѣшать 
лицъ, встуяившихъ въ бракъ, недозволенный дерковньши за- 
конами; дозволять низяшмх, не шѣющимъ іерархической сте- 
лени, членамъ ордена ношеніе мірскаго ллатья; освобождать 
своихъ духовныхъ чадъ, въ случаѣ отнравленія ихъ въ Римъ, 
отъ (общеобязательнаго для католиковъ временъ инквизиціи) 
долга объявлять нредъ инквизиціею объ еретичествѣ кого-либо 
изъ солровождаюлщхь ихъ лидь, яри чемъ и сами іезуитн во- 
обще были соверліенно освобождены отъ обязанности доносить 
объ еретякахъ, являвліихся въ Римъ изъ Гермаяіи, Богеміи, 
Польяіи и Франдіи ме для нронаганды своей ереси; яозволять 
знатнымъ и богатьшъ женщинамъ— no меньш й мтрѣ баронес- 
с а т — нрииимать ѵчастіе въ дѣлахъ ордена г) и т. д. и т. д. 
Сказать кратко,— іезуиты сѣверныхъ лровиндій, нользѵясь вся-. 
каго рода льготами и удобствами, въ то же время были едва 
ля не неограняченными властителями и раслорядителями ре- 
лигіозно-нравственной жизни мѣстнаго католичества. Что всѣ 
іезуитскія ярава и лрявилегіи своею' цѣлію имѣютъ въ сущ- 
ности только выгоды ордена, и что при болѣе или менѣе кри- 
тическомъ отноліеніи къ яимъ ихъ вредное вліяніе на дерков- 
ную жизнь становнтся несомнѣннтгь,— это хорояіо яонішали 
и сами іезуиты: яо крайней мѣрѣ, въ томъ же самомъ доку-
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ментѣ, въ которомъ перечисляются указанныя привилегіи, іезу- 
итамъ настоятельно внутается, чтобы они не распространя- 
лись много при постороннихъ людяхъ о своихъ нривилегіяхъ 
и письменныхъ перечней послѣднихъ не показывали никому 
безъ особаго на то разрѣшенія высшаго начальства провинцій*).' 
* Папа Григорій XV буллою отъ 2 іюля 1622 года отмѣнилъ 
всѣ тѣ, словесно данныя (рѵіѵае vocis oraculo concessa) ка- 
вому бы то ни было ордену, не исключая и іезуитскаго, при- 
вилегіи. которыя не могли быть подтверждены письменнгс&гь 
свидѣтельствомъ кардтаала, а  папа Урбанъ V III буллою отъ 
20 дек. 1631 г. уничтожилъ безусловно всѣ словесно-данныя 
лривилегіи. Отсюда для іезуитовъ возпикъ весьма трсвожный 
волросъ относительно того, какія изъ ихъ прившгегій слѣдо- 
вало теперь считать утративпшми свое значеніе, тѣмъ болѣе, 
что почти всѣ наиболѣе значительныя и выгодныя для іезѵи- 
товъ привилегіи относились именно къ категоріи словесно-дап- 
ннхъ; и лонятно, что іезѵиты всѣми силами старались во что- 
бы тю ни стало парализовать дѣйствіе столь неудобныхъ для 
нихъ упомянутыхъ буллъ Григорія XV и Урбана V III. Любо- 
пытные памятники этихъ усилій мы имѣеыъ въ четырехъ до- 
кузіентахъ, также впервые обнародованныхъ Дёллингеромъ и 
Рейліеыъ s); памятниіш эти въ то же время являются и инте- 
реслими образчиками чисто-іезуитской софистики.

Неизвѣстный авторъ лерваго изъ нихъ, не читавіпій, впро- 
чемъ. по его собственному сознанію, буллы Урбана V III 3) 
разсѵждаета слѣдующимъ образомъ: всѣ лривилегіи, данныя па- 
пами' іезуитскому ордену словесно, въ послѣдующее время были 
подтверждены прямо или косвенно другими папами лосредствомъ 
буллъ (преимущественно Григоріемъ Х ІП  и Павломъ V) и, 
слѣдовательно, не могутъ быть подводимы подъ дѣйствіе буллы 
Урбана V III 4); бенедиктинцы, цистерціане и монахи другихъ
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3) Cu. у Д. т. 2. 248.
2) См. у Д. т. 2, 274—286.
3) Ib., 277.
4) Необходимо замѣтить, что по точноыу смыслу буллы Урбана VIII, освованіемъ 

для сужденіл о томъ, нужно или нѣтъ считать данную иривилегію отыѣненвою, 
дозженъ быть исключттьно способъ ея происхожденія: разъ это—лрввилегія сло-



орденовъ, живущіе въ той нровинціи, къ которой принадлежитъ 
онъ, авторъ, утверждаютъ, что іга одна изъ ихъ привилегіей 
не отмѣнена упомянутой буллою; между тѣмъ, нѣтъ никакихъ 
основаній дѵмать, что іезуиты въ данномъ слѵчаѣ лоставлены, 
сравнительно съ другими орденами, въ худшія условія, а по- 
тому и относительно ихъ привилегій должно предположить то- 
же самое; въ пользу веотмѣнимости іезуитскихъ привилегій го- 
воритъ и то обстоятельство, что привилегіи эти даны были или 
не столько для выгодъ самаго ордена (!), сколько для блага 
деркви, или-же какъ справедливая иаграда за понесенные труды, 
а  въ нѣкоторыхъ случаяхъ— даже какъ-бн по договору междѵ 
орденомъ и папскою властію,— за постоянную готовность пер- 
ваго служить иослѣдней. Възаключеніе высказывается мысль, 
что если-бы привилегіи даже и дѣйствительно были отмѣнены, 
то орденъ можетъ вновь возстановить ихъ, не дожидаясь но- 
вой (возстановительной) будли на основанін буллъ Григорія 
X IV  и Павла V, которыми были утверждены всѣ ранѣе дан- 
ныя, и даже потомъ отмѣненныя нривилегіи іезуитовъ.

В ъ другомъ документѣ, авторъ коего также неизвѣстенъ, 
подробно развивается ж обосновывается то положеніе, что всѣ 
словесно-данныя привилегіи іезуитскаго ордена въ сущности 
равносильны съ привилегіями, дарованными посредствомъ буллъ. 
Въ чаетности, лривилегіи, данныя словесно ранѣе 1606 г., въ 
этомъ году были утверждекы буллою Урбана V III и, такимъ 
образомъ, обратились въ privilegia bu lla ta . на которыя не про- 
стиралось дѣйствіе этой буллы; но и позднѣйшія лривилегш 
этого рода не подлежатъ ея дѣйствію, такъ какъ, по мнѣнію 
богословоЕЪ, читавшихъ буллу, Урбанъ V III уничтожилъ при- 
вилегіи, данныя словесно не всему ордену, какъ извѣстной 
корпораціи, а  л тп ь  нѣкоторымъ отдѣльнымъ личностямъ, при- 
надлежавшимъ къ  орденѵ и ввдѣлившимся особыми заслугами. 
Аргументы, приводимые въ доказательство того, что всѣ сло- 
весно-данныя привилегіи сохранили свою силу, въ своей сово- 
купности достаточны для того, чтобы сдѣлать основаняое на

вееная, она отмѣнлется совершеішо безотноснтельно къ тоыу, была ояа тослпд- 
ш віи  подтверждена паискою властію, или нѣгь. См. Bullarium ed. Taurin. 12, 
706; 14, 258.
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нихъ мнѣніе ло малой мѣрѣ вѣроятныма, т. е. такимъ, кото- 
рому, ло правилу: potior conditio possidentis, можно слѣдовать 
съ спокойной совѣстью. Однако іезуитамъ совѣтуется не поль- 
зоваться своими привилегіяші слишкомъ уже свободно и откры- 
то, дабы не возбудить недріязни въ епископахъ, приходскихъ 
священникахъ нли въ монахахъ другихъ орденовъ.

Въ третьемъ документѣ, представляющемъ собою дополненіе 
ко второму и принадлежащемъ также неизвѣстному автору, 
приводится, очевидно, болѣе правильный взглядъ на дѣло. Отно- 
сительно привилегій, данныхъ словесно ранѣе 4 сенхября 1606 
года, говорится здѣсь. можно, дѣйствительно, считать вѣро- 
ятн тгв , что онѣ, вслѣдствіе буллы Павла V, обратились въ 
privilegia bu lla ta  и, слѣдовательно, не отмѣпѳны Урбаномъ 
V III; но привилегіи, словесно данныя послѣ указаннаго вре- 
мени, должны быть разсматршзаемы какъ отмѣненныя. При 
этомъ о привилегіяхъ перваго рода замѣчается: такъ какъ мнѣ- 
ніе о ихъ неотмѣнимости вѣроятпо, то ему можно слѣдовать, 
но должно остерегаться неумѣреннаго пользованія ими, „чтобы 
не побѵдить папу къ дѣйствительному уничтоженію этихъ 
привилегій“.

Авторъ послѣдняго документа, одинъ ипгольлітадскій іезуитъ, 
является еіце болѣе изворотливымъ адвокатомъ іезуитсклхъ при- 
вилегій, чѣмъ предъидулце. Онъ утверждаетъ слѣдующее. Гри- 
горій XV своею буллою отъ 2 іюля 1622 г. отаіѣпилъ всѣ сло- 
весно-данныя лривилегіи, въ лользу которыхъ не могло быть 
приведено писыіенлое свидѣтельство кардинала. Булла эта была 
обнародована во всѣхъ іезуитскихъ коллегіяхъ, по вскорѣ послѣ 
того сдѣлалось извѣстнымъ, что папа, по просьбѣ генерала 
іезѵитскаго ордена, вновь возстановилъ уничтоженныя лриви- 
легіи. Что касается Урбана V III, то онъ, правда, въ своей 
буллѣ буквалъло повторяетъ буллу своего предшественника; но 
этимъ онъ пе ѵтверждалъ окоячательно лослѣдней,— хотя но- 
вая булла въ заглавіи и обозначена какъ „расширеніе или уси- 
леніе буллы Григорія XV (Extensio constitutionis G. XV)“,— a 
лишь сооблідлъ историческое извѣстіе о томъ, что сдѣлалъ въ 
данной области его предшественникъ (tan tum  referendo adfert, 
u t sciatur, quid praedecessor super care constituerit); собствен- 
но-же самъ лично Улбанъ V III  ѵничтожилъ толысо тй словес-
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ио-данныя привилегіи, которыя имѣли за себя письменное сви- 
дѣтельство какого-либо кардинала, а не тѣ, для которыхъ та- 
кого свидѣтельства не было на лицо *).

Такимъ образомъ для рѣшенія вопроса: сохраняютъ-ли силу 
привилегіи, отмѣненныя Григоріемъ XV, нужно знать, были-ли 
данныя привилегіи вновь словесно или лисьменно возстановле- 
ны папою ло упомянутой лросьбѣ генерала, и если онѣ былл 
возстановлены устно, то имѣютъ-ли онѣ за себя свидѣтельство 
кардинала, или нѣтъ. Если онѣ возстановлены словесло и безъ 
засвидѣтельствованія кардиналомъ, то онѣ не подлежатъ дѣйствію 
буллы Урбана V III. Узнать это въ Рямѣ, конечно, легко; по 
въ Ингольштадтѣ объ этомъ ничего не извѣстно, и пока не 
будетъ извѣстно. до тѣхъ лоръ за іезултами остается право 
пользованія этими привллегіями. Относительло буллы Урбана 
Ѵ ПІ ингольштадтской іезуитской коллегіи оффгщгально бт о  
только сообщено, что лапа отмѣнилъ всѣ словеспо-данныя при- 
вялегіи ордена; неоффиціальнъшъ-же путемх до коллегіи до- 
шелъ л  списокъ самой буллы; но такъ какъ изъ этого сппска, 
какъ локазано выше, слѣдуетъ, что пала отмѣнидъ не всѣ сло- 
весно-дандыя прившгегіи, а  лшпь тѣ, которыя засвидѣтельство- 
ваны кардиналомх, то коллегія съ полнымъ правомъ рѣпшла 
не обнародовать содержанія булли до тѣхъ поръ, пока не бу- 
дутъ получены болѣе ясныя лредписанія отъ выспшхъ властей 
и оффиціальная колія этой буллы. '

Дальнѣйшая исторія защиты іезуитами ихъ привллегій, унич- 
тоженныхъ Григоріемъ XV и особенно Урбаномх V III, пред- 
ставляетъ собою не что иное, ісакъ рядъ всевозможныхъ уло- 
вокъ и софизмовъ, изъ за которыхъ явно сквозитъ желапіе— 
если не обратить въ свою полъзу, то, по крайней мѣрѣ, замять 
или затянуть окончательное рѣшеніе вопроса о томъ, какія 
словесно-данныя привилегіи дѣйствительно отмѣнены указан- 
ными папамл 2). Вотъ наиболѣе характерные факты изъ этой

*) Іезуитская натяжка здѣсь очевидна. Урбанъ, приведшп буквально буллуГри- 
горія, віголнѣ ояредѣленно говорнтъ, что онъ считаетъ ее недостаточною и от- 
мѣняетъ вслвія вообще словесно-данпыя лривилегіи.

2) Строго говоря такого. вопроса послѣ буллы Урбана VIII, конечно, и бнть 
пе могдо: какъ сказано, всѣ словесво данныя лрвввлегіи были безусдовно отмѣ- 
лены этой буллой; и только нзворотлнвость іезуитской еофистики давала кажущуюся 
возможность иного его рѣтенія.
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исторіи. Въ 1635 г. въ Антверпенѣ было напечатано новое 
изданіе комлендіума Аквавивы; изданіе это представляетъ со- 
бою простую, бсзъ какихъ-либо измѣненій, перепечатку пер- 
вато изданія 1854 года и, слѣдовательно, содержитъ въ себѣ 
всѣ безъ исключенія словесно-данпия привилегіи ордева. Прав- 
да, къ заглавному листу прибавленъ отдѣльный листъ, на ко- 
торомъ напечатано: „Всѣмъ извѣстно, что словесно-данныя при- 
вилегіи отмѣнены“; но чтб значила такая краткая и неопре- 
дѣленная замѣтка для .іезуитской изворотливости? Именно 
вслѣдствіе своей краткости и неопредѣленности, она оставля- 
ла (и, конечно, намѣренно) широкое поле для знакомыхъ уже 
намъ и подобныхъ имъ софизмовъ, въ которыхъ такъ нскусны 
были іезуиты и которыми, по мнѣнію лослѣднихъ, вполнѣ дб- 
казывалось-бы, что отмѣнелныя привилегіи въ сущности вовсе 
не отмѣнены. Слѣдукяцее изданіе комлендіума появилось въ 
Прагѣ въ 1703 г. Въ предисловіи къ нему сказано: новое 
изданіе давно сдѣлалось необходимымъ вслѣдствіе уничтоженія 
словесно-данныхъ привилегій буллою Григорія XV, подтверж- 
денною папою Урбаномъ V III. Отяосительно нѣкоторыхъ лри- 
вилегій, которыя въ прежпихъ изданіяхъ отяесены къ разряду 
словесно-данныхъ, теперь выяснилось, что онѣ основываются 
на апостольскихъ (т. е. лапскихъ) писаніяхъ; для другихъ-же 
въ прежнпхъ изданіяхъ не указано никакихъ достаточныхъ 
основаній. Въ настоящемъ изданіи привилегіи, не имѣющія въ 
свою пользу документальныхъ данныхъ, прямо обозначеви какъ 
таковыя, для остальдыхъ-же точно указаны ихъ первоисточ- 
ники. Привилегіи уяичтоженныя оставлены въ компендіумѣ; 
это, во первыхъ, для того, чтобы сохранить восломинаніе о 
томъ, что онѣ лѣкогда были въ силѣ, а  во вторыхъ, для того, 
что-бы, вг случаѣ ихг возстановленія 3), всегда было возможно 
перечислить ихъ полностію.

Нѣсколько разъ іезуиты дѣлали попытки добиться отъ пап- 
ской власти возстановленія уничтоженныхъ привилегій. При- 
мѣръ такой попытіш представляетъ докладъ генералу ордена 
провинціалъ-конгрегацш верхле-гермалской провинціи 1682 г.:
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здѣсь, между прочимъ, выражено желаніе, чтобы генералъ хо- 
датайствовалъ предъ папою объ оффндіальномъ утвержденіи 
или разъясненіи іезуитскихъ привилегій; впрочемъ, желаніе это 
не было удовлетворено генераломъ ’). Но въ концѣ концевъ 
іезуиты все-таки вынуждены были отказаться отъ своихъ на- 
деждъ. Всеобщее недовольство противъ іезуитовъ, закончив- 
ш ееся уничтоженіемъ ихъ ордена, заставляло ихъ быть болѣе 
осторожными и въ своихъ лретензіяхъ на исключительно-при- 
вилегированное положеніе въ католичествѣ; поэтому, въ изда- 
ніи, появившемся за 16 лѣтъ до уничтоженія ордена (1757 г. 
въ  Прагѣ), привилегіи, данныя словесно, уже не нашли себѣ 
мѣста.

Вѣнцомъ всѣхъ іезуитскихъ привилегій слѣдуетъ, ло спра- 
ведливости, признать лривилегію на нелремѣнное насдѣдова- 
ніе царства пебеснаго, данную, впрочемъ, ордену уже не пап- 
скою властію, a, по увѣренію іезуитовъ, самимъ Господомъ 
Богодъ. Привилегія эта вполнѣ заслуживаетъ того, чтобы мы 
лосвятили ей нѣсколько отдѣльныхъ странидъ.

Нелѣпая для здраво-ыыслящаго христіанина мысль о непре- 
нѣннонъ спасеніи членовъ іезуитскаго ордена возникла вскорѣ 
послѣ основанія ордена, держалась все послѣдующее время его 
существованія и находитъ себѣ защитниковъ между іезуитами 
и въ наши дни. Интересныя свѣдѣнія объ этомъ предыетѣ 
даетъ появившаяся въ 1874 г. въ Пуатьѣ княга французекаго 
іезуита Ж ака Терріена: „Историческія изысканія по вопросу 
о томъ, служитъ-ли смерть въ обществѣ Іисуса вѣрньшъ за- 
логомъ лредопредѣленія“ 2). Первое положеніе этой книги гла- 
ситъ: „Существуетъ преданіе, восходящее къ первымъ време- 
намъ ордена и до сихъ лоръ сохраляющееся между нами (іе- 
зуитами),— что лребываніе въ нашемъ орденѣ есть вѣрный 
залогъ спасенія и что достаточно умереть сыномъ св. Игнатія,

о т дѣ л ъ  д е р к о в н ы й  1 7 9

')  Car. у Д. 2, 343—345. Геяерадъ (de Noyelle) отвѣчалъ конгрегаціи (1685 г.), 
что теяерь не вреыя заводить рѣчь объ этомъ предметѣ, но что Богъ можетъ 
лослать болѣе бдагопріятное для падежды іезунтовъ время. Другими сюваэш, на- 
строевіе умовъ въ Ромѣ, не позволядо надѣяться яа удачнай исходъ ходатайства.

2) Recherclies historiques sur cette tradition que la mort, dans la Compagnie



чтобы найти мыость лредъ судомъ Божіимъ“ х). Затѣмъ при- 
водится цѣлый рядъ видѣній и откровеній, бывшихъ въ  раз- 
личное время членамъ ордена и другимх вѣрующимъ и под- 
тверждающихъ истинность указаннаго преданія. Излшпне рас- 
пространяться о томъ, что источникомъ всѣхъ этихъ видѣній 
могли быть только— или ненормальная религіозная экзальтація, 
безцеремонно эксплоатированная іезуитами, или сознательная 
ложь самихъ іезѵитовъ: это должно быть очевидно для всякаго. 
Вотъ наиболѣе важныя изъ этихъ „видѣній и откровеній“ г).

1. Служитель св. франциска Борджіа (бывшаго генераломъ 
ордена съ 1565 до 1572 г. и канонизованнаго въ 1671 г.), 
братъ Маркъ нашелъ его однажды въ кельѣ плачущимъ отъ 
радости. На волросъ о причинѣ слезъ святой отвѣчалъ: „знай, 
братъ Маркъ, что Богъ безгранично любитъ орденъ и оказалъ 
ему такую мнлость, что въ дервыя три столѣтія его существо- 
ванія никто, пребывшій въ немъ до смерти, не будетъ осуж- 
денъ“ на вѣчяыя мученія 8). Необходимо замѣтить, что въ 
древнѣйшей біографіи св. Франциска, написанной его совре- 
менникомъ іезуитомъ Рибаденейра, о подобномъ откровеніи 
нѣтъ ни слова. Извѣстіе о немъ впервые встрѣчается въ по- 
явивтемся въ 1640 г. сочиненіи Im ago prim i saeculi 4). Бо- 
лѣе подробный разсказъ объ откровеніи св. Франциска нахо- 
дится въ его біографіи, написанной іезуитомъ испащ ем ъ A l
varo Cienfuegos въ 1702 г. Поэтому разсказу, Францискх въ 
1569 г. видѣлъ, въ экстазѣ, корабль иа взволнованнонъ бурею 
морѣ, при чемъ ему было открыто, что корабль этотъ счастли- 
во достигнетъ берега, не потерявъ изъ своего многочисленнаго 
экипажа ни одного солдата или матроса изъ тѣхъ, которые, 
не смотря на бурю, спокойно будутъ все время оставаться на 
неш>. Подъ кораблемъ нужно разумѣть, конечно, іезуитскій

de Jesus, est un gage certain de predestination, par le P. Jacques Terrien de 
la C. de J.

a) 0 . c. s. 8.
s) Источввки, изъ которыхъ заимствовавы вхъ описанія папеватапы во 2 т. 

квиги Деідингера в Рейша, s. 347—352.
8) Cu. у Д. 2, 347. Пидобной <милостыо> пользовадся, вирочемъ, нѣкоторое 

время и орденъ беведивтвндевъ.
4) Imago p. s. р. 649 Впдѣніе Франциска упоминается въ Acta Sanctorum ed. 

1731 a. Julii t. 7 p. 464.
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орденъ, а спасеніе всѣхъ, до конда пребывшихъ на немъ оз- 
начало безусловное спасеніе всѣхъ, оставшихся до смерти вѣр- 
ньши обѣтамъ ордена. Это видѣніе, какъ открыто бш о Фран- 
циску, относилось къ первымъ 300 лѣтъ отъ основанія ордена. 
Братъ Маркъ, говорится далѣе, слышавшій о чудѣ отъ саыо- 
го святаго, написалъ о немъ маленькую книжку. Книжку эту 
читалъ патеръ М атрецъ, слышавшій, кромѣ того, разсказъ о 
видѣніи и отъ самого М арка. Патеръ Кадорла хотѣлъ напеча- 
тать его и долучилъ даже на это разрѣшеніе отъ генерала 
ордена въ 1641 г., но умеръ прежде, чѣмъ книга его была на- 
печатава. А такъ какъ въ это время производилось изслѣдованіе, 
предшествовавшее канонизадіи Франдиска, то, чтобы не за- 
медлить иослѣдней еще особымъ изслѣдованіемъ описаннаго 
въ этой книгѣ чуда, ее такъ и оетавяли ненапечатанною.

2. Братъ Альфонсъ Родригецъ (f  1617, канонизованъ въ 
1888 г.) въ 1599 году, во время послѣобѣденной молитвы, 
получилъ откровеніе, что не только всѣ находящіеся въ ре- 
фекторіи, но и вообіде всѣ его сотоваршци по ордену, будутъ 
блаженствовать, если до смерти останутся въ обществѣ Іису- 
са ]). Обя этомз откроѳеніи Родртецг обыкновето разсказы- 
оа.и ѳсѣмз своиж собратьямз, которыми овладѣвало искуше- 
ніе покинуть орденз 2).

3. Уяомятутый выше патеръ Матрецъ, во время пребыванія 
своего въ одной итальянской коллегіи, былъ однажды пригла- 
шевъ капудиномъ Лаврентіемъ де Мола, считавшимся за свя- 
таго и находившимся на смертномъ одрѣ. „Я нризвалъ тебя, 
отецъ, сказалъ умирающій Матреду, чтобы объявить тебѣ, чтб 
повелѣлъ мнѣ Богъ, именно, что всѣ, умершіе въ іезуитскомъ 
орденѣ, пойдутъ на небо; между тѣмъ, изъ моего ордена— хо- 
тя многіе и спасаются, но нѣкоторые осуждены“. Когда Мат- 
рецъ хотѣлъ ограничить нѣсколько высказанное имъ положе- 
ніе, то умирающій отвѣчалъ: „Отецъ! Дѣло обстоитъ юіенно 
такъ, кагсь я  тебѣ сказалъ, и это повелѣлъ мнѣ объявить тебѣ 
Богъ“ 3)...

г) См. у Д. 2, 347. 348. Imago р. 649. Acta ss. ib. p. 851
2) Qua notitia utebatur, quando aliquezn de vocatioue tentatnm confirmare

studebat. Cm. y Д. s. 347. ioc. 56.
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4. Св. Терезія Кордовская однажды, послѣ св. причащенія, 
увидѣда иножвство душъ, доднимавшихся изъ чистилища на 
небо, и во главѣ ихъ— одпу, которая была прекраснѣе осталь- 
ныхъ: эту душу встрѣтилъ самъ Іисусъ Христосъ и заключилъ 
ее въ объятія вх знакъ особеннаго благоволенія (d ignabatur 
amplexu in signum benevolentiae singular is j. Св. Терезія обра- 
тилась за разъясненіемъ къ одной изъ очищенныхъ душъ и 
получила слѣдующій отвѣтъ: „Вождь напгъ— одинъ изъ брать- 
евъ общества Іисусова; его добродѣтелямъ и молитвамъ мы 
обязаны своимъ освобождедіемъ; а что Всемогущій вышелъ къ 
нему на встрѣчу,— въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго или 
новаго: вѣдь это привилегія ордена, что Іисусь встрѣчаетъ 
каждаго умершаго іезуита“ J).

5. Патеръ Мартинъ Гуттьерецъ видѣлх св. Дѣву въ бѣлыхъ 
одеждахъ и подъ покровомъ ея—весь орденъ; отсюда видно, 
что „сынамъ Общества Іисусова дано жить и умереть подъ по- 
кровомъ св. Дѣвы 2).

6. Что „сыны Общества Іисусова живутъ и пріемлютъ смерть' 
находясь не толысо подъ локровонъ св. Дѣвы, но вмѣстѣ и въ 
сердцѣ Іисусовомъ“, это самъ Іисусъ Христосъ, ло свидѣтель- 
ству латера Людовика Мансонія, ыачальлика деаполитанской. 
провинціи, открылъ неалолитанской дѣвушкѣ Іоаннѣ ab Аіе- 
xandro (1598 r.). „Я имѣю, сказалъ Господь, орденъ въ Сво- 
еыъ сердцѣ и желаю, чтобы въ немъ господствовало слѣпое 
повшовеніе старшимх“. Затѣмъ Онъ поручилъ орденъ и всѣхъ 
принадлежащихъ къ пему Ов. Дѣвѣ, дабы она заботилась о 
лихъ, какъ о своихъ сынахъ 3). Относительно этого открове- 
нія до напіего времени сохралилея и болѣе подробный раз- 
сказъ, наяисанный или продиктовалный самой Іоалной и обра- 
щенный къ ея духовнику-іезуиту 4). По этому разсказу, Іоан- 
на, причастившись св. таинъ въ храмѣ іезуитской коллегіи и 
находясь въ состояніи духовнаго восторга, увидѣла Іисуса 
Христа слдящимъ на золотомъ тронѣ. Господь сказалъ ей: „Я



ж аіаю , чтобы всѣ вѣрующіе болѣе всего любили орденъ іезу- 
итовъ, ибо это— Мой орденъ и Я постоянно ношу его въ серд- 
цѣ своемъ и не могу лотернѣть, чтобы кто-либо изъ него впалъ 
въ болѣе или менѣе важное заблужденіе; носему Я желаю, что- 
бы всякій погрѣшившій членъ немедленно удалялся изъ орде- 
на и, нотому, донускаю иногда гибель отдѣльныхі личностей 
для снасенія всѣхъ тѣхъ, которые останутся въ орденѣ. Знай 
же, что пока существуетъ Мой орденъ,— а Я хочу, чтобы онъ, 
называемый Моимъ именемъ ’), существовалъ до конца міра,—  
Я буду требовать отъ его членовъ только того, чтобы они шли 
но Моимъ стонамъ“. Н а вопросъ: чтб должны дѣлать іезуиты, 
чтобы быть достойными Е го  любви? Христосъ отвѣчалъ: „Лю~ 
безнѣе всего Мнѣ послушаніе; болѣе Я нлчего не требую“. 
Іоанна-. „Въ чемъ же состоитъ эта, болѣе всего Тебѣ любез- 
ная, добродѣтель?“ Iucycs Xpucmocs: „Я часто говорилъ тебѣ 
и олять яовторяю, что лослушаніе, котораго Я требую отъ 
членовъ Моего ордена, должно быть слѣнымъ, такъ что они 
должны новиноваться одиому мановенію старшихъ; Я желаю, 
чтоби они совершенно отреклись отъ личной воли, и знай, что 
всѣ, отяаднгіе отъ ордена, начали свое отнаденіе яменно тѣмъ, 
что ножелали слѣдовать своей собственной волѣ... Самая бе- 
сѣда Моя съ тобою и видѣніе, которыми Я удостоилъ тебя) 
недостойнѣйнгую (indignatissim am ), есть награда за ловинове- 
ніе, которое ты оказываеніь натеру Людовику; ему ты должна 
разсказать и все, чтб съ тобою случилось и его благочести- 
вымъ новелѣніямъ новииоваться безярекословно“. Іоанна: „По- 
чему такъ, Госноди? Лучше Ты Самъ, общій и неяогрѣпіимый 
Учитель, наставляй меня и руководи ко всѣмъ добродѣтелямъ; 
зачѣмъ мнѣ, нодобно нищей, лрибѣгать то къ одному, то къ 
другому, когда я  имѣю въ тебѣ Учителя истиняѣйніаго?“ 1и- 
сусъ Xpucmocs: „Ради твоего же блага Я хочу, чтобы ты ру- 
ководилась и наставлялась этими Моими слутами; ты смѣло 
можешь не оласаться ненравильнаго руководства до тѣхъ норъ, 
нока будешь новииоваться церкви и этимъ Моігаъ слутамъ, ко-

1) Папа Сикстъ У хотѣлъ, кааъ извѣстно, измѣнить назвапіе ордена. Hübner, 
Sixtus V. 2, 92.
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торыхъ Я далъ тебѣ въ рѵководители и ѵетами которыхъ го-
ворю тебѣ Я самъ“.

Основанная иа описанныхъ и подобныхъ имъ „чудесныхъ“ 
видѣніяхъ и откровеніяхъ мысль о непремѣнномъ загробномъ 
блаженствѣ членовъ Общества Іисуса нашла себѣ со стороны 
послѣдшшь, какъ и слѣдовало ожидать, самый радуіпный пріемъ 
и самую усердную поддержку; въ лользу ея рѣшительно выска- 
зывались самые крупные авторитеты іезуитства, въ родѣ, на- 
примѣръ, знаменитаго Филиппа Нери, который категорически 
заявилъ, что „сыны св. Игнатія, до смерти пребывшіе въ ор- 
депѣ, умираютъ святыми“ *). По поводу зтого положенія въ 
извѣстныхъ A cta sanctorum  (ed. 1731 a. ju lii t. У П  p. 464) 
сдѣлано слѣдующее замѣчаніе: „этотъ, столь парадоксальный, 
чтобы не сказать невѣроятный, прерогатнвъ іезуитовъ можетъ 
инымъ показаться нуждающимся въ болѣе сильной защитѣ; 
такъ какъ авторъ не имѣетъ послѣдней своею обязанностііо, 
то онъ нредоставляетъ свободѣ каждаго думать относительно 
даннаго предмета, что угодно“. Но авторомъ этого занѣчанія 
руководила, несомнѣнно, только осторожность. Н а  самомъ же 
дѣлѣ, едвали будетъ лреувеличеніемъ сказать, что ученіе о не- 
премѣнномъ спасенін іезуитовъ должно считать дочти такою 
же sententia m m m m is  іезуитскаго ордена, какою является, 
напр., пробабилизмъ или аттриціонизмъ. Въ доказательствахъ 
нѣтъ недостатка. Ещ е въ концѣ 17 столѣтія іезуита Генрихъ 
Энгельграве въ одной изъ прояовѣдей, ссылаясь на „неярере- 
каемое свидѣтельство св. Франциска Борджіа“, открыто ярослав- 
лялъ свой орденъ за то, что онъ „дѣлаетъ своихъ членовъ яре- 
донредѣденншт къ вѣчноыу блаженству“. Въ началѣ 18 сто- 
лѣтія въ Вѣнѣ появилось небольшое сочиненіе іезуита Габрі- 
эля Гевенези „Cura salu tis“, нанисанное съ спеціальною цѣ- 
лію побудить современную молодежь ко вступленію въ іезуит-' 
скій орденъ и удержать отъ вступленія въ бѣлое духовенство 
или въ другіе монашескіе ордена, и усердно раслространявшее- 
ся іезуиташі; здѣсь въ числѣ основаній, no которыжъ нѣкто 
Алоизій Гонзага сдѣлался іезуитомъ, выставлены, между нро- 
чимъ и откровенія св. Терезіи, неаяолитанки Іоанны, латера
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М атреца и с.в. Франциска и лриведено положеніе Филиппа 
Нери. П атеръ Терріенъ, о книѵѣ котораго мы говорили выше, 
ученіе о предопредѣленіи всѣхх іезуитовъ къ вѣчному блажен- 
ству трактуетъ почти какъ предметъ вѣроученія и вызывается 
доказать его истинность богословски— видѣніями и откровеніями 
свыше, исторически— свидѣтельствами святыхъ и экслеримен- 
тально— несоннѣшшми фактами. При этомъ Терріенъ замѣ- 
чаетъ, что хотя дривилегіи непремѣннаго блаженства, согла- 
сно съ откровеніемъ св. Франдиска, назначенъ только 800-лѣт- 
ній срокх, истекшій въ 1840 году, но по откровеніямъ капу- 
цина де Мола (см. выше откр. 3) и другихъ, она сохраняетъ 
свою силу и до настоящаго времени *). Въ доказательство это- 
го онъ приводитъ еще слѣдующіе два „факта“. Патеръ Фер- 
нандедъ, духовникъ Донъ-Ж уана Австрійскаго, однажды, во 
время молитвы въ своей кельѣ, вдругь началъ громко пѣть и 
поднялъ такой шумх, что окна и двери кельи затряслись. Поз- 
вали ректора колдегіи, и Фернандецъ, внѣ себя отъ радости, 
сказалъ ему: „Отедъ мой! Я  одинь изъ тѣхъ счастливдевъ, ко- 
торые имѣютъ вѣчно наслаждаться лидезрѣніемъ Божіимъ“. По 
свидѣтельству патера R o th aan ’a (1829— 53 г. генерала ордена), 
одинъ престарѣлый іезуятъ, оставившій орденъ и вскорѣ послѣ 
того умершій, явился молившемуся за него старцу и сказалъ: 
„Я осужденъ no своей винѣ. Бсли бы я еще на 2 часа остал- 
ся въ орденѣ, то я умеръ бы іезуитомъ и сдѣлался бы бла- 
женнымъ“. Терріенъ говоритъ, что его книга была лриготов- 
.іена къ напечатанію еіде въ 1867 г.; однако въ то время об- 
народованіе ея казалось неудобнымъ, и, потому, онъ занялся 
ея ислравленіемъ и переработкой; но въ 1874 г. власти ордена 
нашли благовременнымъ издать кндгу,— „въ вндѵ необычайныхъ 
ислытаній, которыя переживало тогда Общество Іисуеа“. На- 
конецъ, всего два года тому назадъ во Фрейбургѣ вышла кші- 
га іезуита Россетти „0 духѣ Общества Іисуса“ 2); авторъ ея, 
ссылаясь на сочиненіе Терріена, угверждаетъ, что ученіе о 
непремѣнномъ блаженствѣ іезуитовъ должно считатъ „мнѣніемъ. 
вполвѣ обоснованнымъ“ (opinio fundatissima) и, елѣдовательно,
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*) Рапѣе то-же самое, т. е. неотъеміемость цривилегіи и no истеченіе 300- 
лѣтняго срока, признавалъ уігомлнутый выше іезувга Cienfuegos.

2* Julius Costa Rossetti. Be suiritu Societatis Jesu, Freiburg 1888 a. v. p. 258.



„вѣроятнѣйшимъ“ (probabilissima); кх этому, до его словамъ, 
добуждаютх: яво первыхъ, частныя откровенія (p riv a tae  геѵе- 
lationes), не педостойяыя человѣческой вѣры, во вторыхъ, боль- 
шое количество локидающихъ орденъ, и, наконецъ, виутрен- 
нія основанія“. Поелѣднихъ Росеетти, вдрочемъ, не указываетъ.

He трудно понять, какх выгодна и какъ дорога должна быть 
для іезуитовъ лривилегія непремѣнпаго блажелства: съ одной 
стороны, невозможно, конечно, было и придумать лучшей при- 
манки для привлеченія въ орденъ и для удержанія въ иемъ 
довѣрчивыхъ католиковъ; съ другой, привилегія эта, окружая 
іезуитовъ ореоломъ святости и налагая на нихъ печать Боже- 
ственнаго пре дъизбранниче ства, должна была неимовѣрнымх 
образомъ усяливать лрестижъ ордена въ глазахъ его дочита- 
телей и особенно,— въ силу лреимущественно женской лриро- 
дѣ, лрисущей религіозной экзальтированности,-дочитательницъ.

Гдавнѣйдшмъ изъ требованій, которыя предъявляются стату- 
томъ іезѵитскаго ордена его членадъ, нужно дризнать, безъ 
сомнѣнія, требованіе „еовершеннаго дослуліанія младшихъ стар- 
шимъ. Конституціи Игнатія Лойола и его спеціально даннолу 
лредмету посвященное дисьмо (1583 г.) содержатх лодробнѣй- 
шія разъясненія этого требованія. Въ 1604 г. генералъ іезу- 
итскаго ордена Аквавива издалъ раслоряженіе, чтобы всѣ іе- 
зуиты каждые два дня читали и обдумывали это письмо *). 
Идеаломх, къ которому долженъ стремиться каждый истинный 
іезуитъ, дредставляется долнѣйпіая „индифферещ ія“ , т. е. 
умѣнье лодчиняться дриказаніямъ старлгахъ,— каковы бы эти 
приказанія ни были,— не толысо безъ прекословія, но и безъ 
всякаго внутренняго несогласія, безъ всякой критики. Въ од- 
номъ „увѣщадіи“ къ членамъ іезуитскаго ордена 2) говорится: 
„Если какое-либо лриказаніе старшихъ оказывается дротиво- 
рѣчащимъ твоему сужденію шги взгляду или лревосходящимх 
твои еилы, то обнови,— ладдш на колѣна, если ты одинъ,— ■ 
обѣтъ дослущанія, додавивъ вх себѣ всѣ человѣческія основа- 
нія и разсчеты“. Въ другомъ лодобномъ же дамятндкѣ іезуит-

')  Instructio ad augendum conservandumque spiritual c. 4 n. 1. 2.
2) Напечатапо y J. Kelle, Die Iesuiten—Gymnasien in Oesterreich, 1876 s.
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ской письменности :) находимъ слѣдующее опредѣленіе совер- 
тен яаго  или „слѣпаго“ послушанія: „Тотъ оказываетъ „слѣпое“ 
послушаніе, кто, подобно трупу или носоху старда, лишенньшъ 
всякаго чувства и всякаго сужденія, повинѵется такъ, какъ 
будто онъ до такой степени связалъ и устраннлъ (edipsatum ) 
свое собственное сужденіе, что до извѣстной степени самъ 
даже и не можетъ судить или различать что-лнбо, и какъ будто 
онъ сужденіе старпіаго сдѣлалъ своимъ собственньмъ сужде- 
ніемъ, и именно до того всецѣло и совершенно, что начинаетъ 
судить и мыслить точно такъже, какъ старшій, и это сужденіе, 
какъ свое собственяое, находитъ истиннымъ и естественньшъ. 
Въ томъ и состоитъ сила истиннаго самоотреченія и истиннаго 
самоослѣпленія (excaecatio), что человѣкъ управляетея не са- 
мимъ собою, а  другимъ“... Важнымъ доказательствомъ необхо- 
димости слѣпаго послушанія іезуиты считалн, между дрочимъ, 
вышеописанное видѣніе Іоаняы неаполитанской.

Обѣтъ слѣпаго послушанія, простирающагося „до смерти“ и 
даже „до смертнаго грѣха“, служитъ ж служилъ для орденскихъ 
властей могущественнѣйпшмъ и надежнѣйшимъ рычагомъ кь 
дѣлѣ улравленія орденомъ и достиженія однажды лоставлен- 
ннхъ цѣлей; изъ этого именяо требованія іезуитской дисцип- 
лины и объясняются тѣ общеизвѣстнне фаісты, когда іезуитн, 
не задумываясь, прибѣгали къ кинжалу и яду единственно 
лишь потому, что средства эти были указаны имъ высшею 
властію. Потому-то въ общемъ іезуиты всегда тщательно обе- 
регали неприкосновенность обѣта слѣпаго послушанія во всей 
его ти ротѣ  и до сихъ поръ лродолжаютъ смотрѣть на этотъ 
обѣтъ глазами Лойолы. Выразитрлемъ образа мыслей о даяномъ 
предметѣ современнаго іезуитства является извѣстный уже намъ 
Россетти. Онъ различаетъ обѣтг послушанія и добродѣтель по- 
слуіпанія. Первый, относящійся собственно только къ прика- 
заніямъ, которыя властями ордеяа даются его младшимъ чле- 
намъ въ соотвѣтствіи съ его цѣлію и духомъ, „въ іезуитскомъ 
орденѣ строже, чѣмъ во всякбмъ другомъ. Чтб-же касается 
добродѣтели послушанія, то бблыпія совершенство и строгость 
ея, чѣмъ какихъ желаетъ св. Игнатій, прямо уже немыслимы: 
изъ нея (т. е. нзъ области обнш аемнхъ ею дѣяній) исклю-

1) Memoriale admonitionum circa regulas quasdam rectius custodiendas in
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чаются тодысо грѣхи; она простирается не только на выпод- 
неніе дриказаній и готовность воли къ послушанію, но и на 
подчиненіе самаго сужденія и новелѣваетъ, чтобы подчиненные 
обращали вншіаніе не столысо на лице начальника, сколько 
на волю Божію и на лице Христа, Который повелѣваетъ чрезъ 
власть имѣющихъ, и т. д. Несомнѣнно, что границы „слѣпаго 
послушанія“ у Россетти не такъ широіш, какъ у большинства 
прежнихъ іезуитовъ, писавшихъ объ этомъ лредметѣ: онъ не 
доводитъ этой іезуитской добродѣтели до способности повино- 
ваться начальнику даже въ томъ случаѣ, когда исполненіе при- 
казаній этого начальника ведетъ ко грѣху; но несомнѣнно и 
то, что самый принципъ слѣпаго послушанія выдержанъ у He
ro со всею твердостію и что подчиненные въ отношеніи къ 
начальствующшга, и съ его точки зрѣнія, должны быть ни 
чѣмъ инымъ, какъ „трупомъ“ или „посохомъ“ ').

Что обѣтъ „слѣпаго послушанія“, который давали нри вступ- 
леніи въ іезуитскій орденъ, существенно различается отъ обыч- 
наго обѣта послущанія, какой дается при вступленіи во вся- 
кій вообще монашескій орденъ, это должны были сознавать 
если не всѣ, то очень многіе іезуиты. Но открыто· говорить 
объ этомъ рѣшались, конечно, толысо самые смѣлые. Образчикъ 
такой емѣлости мы имѣемъ въ лисьмѣ одного бельгійскаго іе- 
зуита къ ассистенту іезуитской коллегіи, относящемся къ са- 
мымъ послѣднимъ годамъ 17 столѣтія! 2) Авторъ выражаетъ 
свое удивленіе по поводу того, что въ одной книгѣ, появив- 
шейся въ Риыѣ, относительно третьей степени нослушанія, о 
которой говоритъ Игнатій Лойола (т. е. относительно „индиф- 
фережціи“), находится слѣдующее ученіе: подчиненный долженъ 
отринуть свое личное мнѣніе и свое сужденіе подчинить суж- 
денію начальника. Такимъ образомъ, говорится далѣе, то, чтб 
до сихъ норъ обыкновенно считалось только желательнымъ, 
теперь возведено на стенень долга совѣсти. Сообразно съ этимъ, 
я долженъ въ тѣхъ случаяхъ, когда началъствующій новелѣ- 
ваетъ мнѣ совершить ностудокъ, который съ болыпимъ вѣроя- 
тіемъ (probabilius) можно считать недозволительнымъ, не толь- 
ко исполнить приказанное и, вонреки своему личному мнѣнію,
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считать свой лостулокъ дозволительнымъ,— таково обычное по- 
ннманіе дѣла,— но и соверліенно отринуть свое млѣніе, такъ, 
чтоби мнѣніе началъствующаго мнѣ казалось болѣе вѣроятнымъ. 
Обѣтъ послушанія, требующій лодчиненія разума, не дается 
нгосѣмъ изъ членовъ какого-либо ордена, или, по крайней мѣрѣ, 
никѣмъ не требуется.— Неизвѣс.тно, какой результатъ имѣли 
протесты этого іезуита, но несомнѣнно, что, дризнавая оспа- 
риваемый имъ взглядъ новымъ и необычнымъ, онъ лротиво- 
рѣчилъ дѣйствительности: именно такой взглядъ и былъ всегда 
общеяринятымъ въ орденѣ, какъ это видно изъ вышедриведен- 
ныхх свидѣтельствъ.

Впрочемъ, нужно замѣтить, что требованіе слѣпаго послу- 
ш анія лредставляетъ собою собственно, такъ сказать, исто- 
рическое хіравило іезуитской дисдиилины. Въ сношеніяхъ-же 
со внѣлінимх ігіромъ іезуиты ссылались на него только тогда, 
когда это было для нихъ выгодно: въ лротивномъ случаѣ они 
всегда старались смягчитъ это требованіе, низвести его на сте- 
пень обычнаго обѣта лослушанія при встудленіи въ монашество. 
Любодытенъ въ этомъ отноіденіи документъ, обнародованяый 
Равиньяномъ 1). Въ 1761 г. франдузское лравительство, вѣро- 
ятно, въ виду усилившагося развитія либеральныхъ идей, пот- 
ребовало отъ генерала іезуитскаго ордена Риччи, чтобы онъ 
залретилъ, подъ етрахомъ отлученія, членамъ ордена писать, 
или говорить, или даже думать что-либо противъ королевской 
власти. Потому-ли, что не было надежды на то, чтобы такое 
запрещеніе имѣло усдѣілнне результаты, или по какимъ-ни- 
будь другимъ соображеніямъ, но только генералъ ордена не на- 
шелъ возможнымъ исполнитъ это требованіе и ограничился 
тѣмъ, что въ одномъ изъ своихъ лисемъ къ Людовику XV вы- 
разилъ, отх своего и отъ всѣхъ членовъ ордена, осѵжденіе 
антироялизму и лризналъ его „достойнымъ всей строгости цер- 
ковныхх и гражданскихъ законовъ“ 2). Королевскому же ком- 
миссару, дредъявившему у к аза то е  требованіе правительства, 
глава французскихъ іезуитовъ, де Лакруа. отъ лида ордена 
далъ слѣдующее объясденіе. „Обѣтъ дослушанія ло своей сущ- 
ности и до своему дредмету одинаковъ во всѣхъ монашескихъ

Clement X III и C16ment XIY, 2, 181—198.
2) См. ѵ X. 1, 627.
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орденахъ безъ исключенія: встѵдающій въ орденъ отрекается 
отъ своей воли и подчиняетъ ее волѣ своихъ началышковъ... 
Генералъ іезуитскаго ордена не имѣетъ надъ своими подчи- 
неннышг никакихъ особенныхъ правъ въ сравненіи съ гене- 
ралами другихъ орденовъ, а  слѣдовательно, не имѣетъ и пра- 
ва повелѣвать ихъ мыслію, дѣлать обязательнымъ извѣстное 
внутреннее убѣжденіе относительно какого-либо предмета. He 
справедливо было бы въ доказательство существованія такого 
права ссылаться на выраженіе „яослушаніе сужденія“ (oboe- 
dientia sententiae v. opimonis), нѣсколько разъ встрѣчающее- 
ся въ „конституціяхъ“ И. Лой.ш: 1) у всѣхъ великихъ ѵчите- 
лей духовной жизни такое послушаніе никогда не предшгсы- 
вается, но всегда только лишь совѣтуется, какъ степень со- 
вершенства, къ которой должепъ стремиться подчиненный, что- 
бы сдѣлать свое послутаніе сладостнѣе для себя самого и за- 
служеннѣе предъ Богомъ; 2) цѣль этого не предписьіваемаго, 
а только совѣтуемаго „послушанія сужденія“ есть подчиненіе 
приказаніямъ старшихъ во всемъ, чтб касается образа жизни, 
благочестивыхъ упражненій и т. п.; объ образѣ же мыслей, о 
внутреннемъ согласіи съ какимъ-либо ученіемъ викогда не бы- 
ло и рѣчи; ідзаво судить напш убѣжденія принадлежитъ соб- 
ственно только Богу, Который вручилъ это право церкви, a 
послѣдняя не можетъ передать его уже никому и не дѣлаетъ 
этого при основаніи ісакого-либо монашескаго ордена; началь- 
никъ ордена можетъ запретить или приказать проводить въ 
орденскихъ школахъ извѣстное ученіе, генералъ доыиникан- 
цевъ или іезуитовъ можетъ распорядиться, чтобы его подчи- 
ненные изучали еистему Тихо де Браге, а  не Коперника, те- 
орію Ныотона, а не Декарта и т. д., но онъ не можетъ тре- 
бовать отъ нихъ внутренняго согласія съ д а н н т іъ  взглядомъ, 
яока церковь не выскажетъ своего рѣшенія“...
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Протившки іезуитскаго ордена неоднократно упреісали іе- 
зуитовъ въ томъ, что уставъ ихъ ордена не согласенъ съ 
словами Іисуса Христа, Мѳ. 18, 15— 17: „Если согрѣшитъ 
нротивъ тебя братъ твой, пойди и обличи его между тобою 
и имъ однимъ“ и пр„ ибо въ ѵставѣ этомъ нѣтъ и рѣчи



о братскомъ увѣщаніи, но прямо предписывается, чтобы каж- 
дый іезуитъ немедленно доносилъ орденской власти о погрѣш- 
ностяхъ, какія только онъ замѣтитъ въ своихъ собратьяхъ. 
Такое дредяисаніе, дѣйствительно, существуетъ, и, ио уставу 
ордена, каждому вновь поступающему долженъ предлагаться 
вопросъ: будетъ-ли онъ доволенъ тѣмъ, что всѣ его погрѣш- 
ности и недостаткй и вообще все, что будетъ относительно 
него замѣчено, будетъ сообщаться начальству ордена всякимъ, 
кто только узнаетъ обо всемъ эхомъ ломимо исповѣди? От- 
сутствіе всякаго неудовольствія по этому поводу и лостоянная 
готовность на взаимные доносы (se invicem m anifestent) еще 
на одномъ изъ общихъ собраній іезуитовъ 1593 г. были отне- 
еены къ числу сутественныхъ моментовъ іезултской дисци- 
нлины (substan tia lia  in s tita ti)  2); а въ 1608 г. взаимный до- 
носъ возведенъ б ш ъ  въ іезуитскомъ орденѣ во всеобщую и 
непремѣнную обязанность, при чемъ каждый іезуитъ обязы- 
вался доносить о замѣченныхъ имъ простулкахъ другаго, не 
дожидаясь запросовъ на этотъ счетъ со стороны начальства 3).

Въ кондѣ 17 столѣтія относительно даннаго предмета воз- 
никъ споръ между іезуитами и кармелятами въ Кёльнѣ *). 
Одшгь кармелитъ на иубличномъ диспутѣ защищалъ, между 
прочимъ, слѣдующіе тезисы: „Вратское, съ глазу на глазъ, нас- 
тавленіе и увѣщаніе согрѣшившаго, съ дѣлію его исправле- 
нія,—  заповѣдано -закономъ естественнтгь и Божественншгь 
(Мѳ. 15, 15)“. „Если, поэтому, мы ставшгь іезуитамъ въ ви~ 
ву несоблюденіе сей заповѣди, какъ нѣчто, существенно при- 
надлежащее ихъ ордену, то дѣлаемъ это въ соотвѣтствіи съ 
словами Христа“.— Тезисы эти, говоритъ іезуитъ, описавшій 
споръ, занлючали, очевидно, въ себѣ пориданіе тѣмъ прави- 
ламъ, которыя запрещаютъ тайное увѣщаніе и предписываютъ 
доносить начальству о ногрѣшностяхъ другого. Вслѣдствіе зто- 
го, ректоръ мѣстной іезуитской коллегіи, патеръ Блезенъ, по- 
слалъ отъ еебя на диспутъ одного оппонента для защиты чес-

1) Institutiones S. Iguatii, 1, 347. p. 2, 71. 266.
s) Iastit. S. J. 1, 560.
3) Ib. 1, 577.

Дервоисточникъ для исторін этого снора впервне напеч. у Д. и Е. 2, Лг 
66, s. 358. 358.
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ти ордена. Дисяутх велся исключительно-схоластическимъ об- 
разомъ. Оппонентъ возражалъ такъ: если вѣрно (de fide), что 
общество Іисуса есть орденъ благочестивый и достойный до- 
хвалы, то, слѣдователъно, вѣрно, что въ уставѣ его нѣтъ ни 
одного, следіально ему принадлежащаго требованія, которое 
вело бы ко грѣху и лороку; а если вѣрно это, то вѣрно, что 
тезисы ложны. Кармелитъ отвѣчалъ, былб. что онъ не рас- 
пространялъ долга братскаго увѣщанія на іезуитовъ, которые, 
лри вступленіи въ ордепъ „отрекаются отъ добраго имени'" (т. 
е. даютъ обѣщаніе доносить другъ на друга). Но ему возра- 
зили, что именно такой оговорки въ его тезисахъ и не было. 
Іезѵигь настаивалъ ва томъ, что тезисы въ томъ видѣ, въ ка- 
комъ они доставлены, должны лодавать поводъ къ соблазну 
(scandalosa), съ чѣмх согласились и прнеутствующіе. По окон- 
чаніи дислута, начальникъ кармелитской дровинціи, взіѣстѣ 
съ пріоромъ и многими видншіи латерами, явился къ ректорѵ 
Блезену и объяснилъ ему, что еслибы онъ видѣлъ тезисы до 
диспута, то разорвалъ бы ихъ и что ни онъ, ни его подчи- 
ненные отнюдь не думаютъ поридать лравила іезуитскаго ор- 
дена и желаютъ жить съ дослѣднимъ въ согласіи и дружествѣ. 
Блезенъ отвѣчалъ: тезисы совсѣмъ не доказываютъ такого же- 
ланія, налротивъ, многими они лоняты, какъ выраженіе того не- 
доброжелательства, которое кармелиты дитаютъ къ іезуитамъ 
дзъ-за старинныхъ слоровх, и именно— изъ за книги Паден- 
брока, который возставалъ дротивъ того, что основателемъ 
кармелитскаго ордена слѣдуетъ считать лророка Илію. На- 
чальникъ дровинціи отвѣчалъ, что слоръ объ этомъ должно 
лредоставить бельгійдамъ, въ Германіи же кармелдты дичего 
такъ не желаютъ, какъ жить въ согласіи съ іезуитами. Въ 
концѣ кондевъ іезуиты все-таки лринесли жалобу лалскому 
нундію. Послѣдній дризвалъ дачальника кармелитовъ и объя- 
вплъ еыу, что авторъ тезисовъ долженъ быть наказанъ ло 
крайней мѣрѣ лолугодичньшъ устраненіемъ отъ учительской 
должности, а тезисы должны быть отосланы въ Римъ для раз- 
сыотрѣнія ихъ инквизиціею. Неизвѣстно, были ли, дѣйствитель- 
но, тезисы отосланн въ Римъ и чѣмъ вообще окончнлось дѣло.
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У Ч Е Н ІЕ  Е А Н Т A  0  Р А Д И Ш Ь Н О М Ь  Ш .

Кто бо ч и о ш  буд&ш oms окверны? спрашивалъ ветхозавѣт- 
ный человѣкъ и отвѣчалъ: нгіктоже, аще и  единъ деиъ оюитге 
его на земли (Іов. 14, 4— 5, ср. Іоан. 8, 7)._ U itiis nemo sine 
n asc itn r— говорилъ яоэтъ— философъ Горацій, выражая воз- 
зрѣніе своего вѣка на распространеніе зла. И  въ яовѣйшее 
время Ш опенгауэръ діисалъ: „если желаешь знать, чего стоятъ 
люди въ моральномъ смыслѣ въ цѣломъ и вообще, стоитъ вгля- 
нуть на ихъ судьбу ъъ цѣломъ и вообще. Она есть лшпеніе, 
горе, плачъ, мука и смерть“ 5). Вотъ основное религіозное и 
философское представленіе о нравственной природѣ человѣкаі; 
но и обыкновенное сознаніе не отрицаетъ того, что человѣкъ 
въ существѣ своемъ глубоко проникнутъ грѣхомъ, отъ кото- 
раго не свободенъ някто, какъ бы коротка ня была его жизнь. 
Каждый знаетъ, что его воля болѣе тяготѣетъ ко злу, чѣмъ къ 
добру, и что это не временное только состояніе, возникающее 
въ извѣстную пору, но лостоянное, начало котораго относится 
къ первш іъ проявленіямъ жизяи, насколько всякій въ состо- 
яніи помнить себя. Такимъ образомъ несомнѣнно, что здо со- 
ставляетъ неотъемлемое свойство человѣческой природы, при- 
верженной къ грѣху и преступленію. Н а ряду съ добромъ оно 
является могущественною, трудно преодолимою, силою, если 
только человѣкъ не имѣетъ столько нравственнаго мужества, 
чтобы постоянно противостоять искушеніямъ зла. Отрицать зло, 
какъ реальную силу, могутъ только завзятые оптимисты, наро-

1) Міръ, какъ воля я представлепіе, 430, пер. Фета.



чито закрывающіе глаза отъ того, что происходитъ въ жизви^ 
или мыслители, воспитанные въ идеяхъ Гвгелевской философіи 
безразличія, въ родѣ, напримѣръ, Гуха ’), который не при- 
знаетъ реальнаго значенія зла на тонъ основаніи, что зло опре- 
дѣляется въ отрицательныхъ предикатахъ въ отличіе отъ добра, 
способнаго къ положительному онредѣленію. Однако зло Дакъ 
могущественно и въ такихъ формахъ заявляетъ о себѣ, что 
эти завѣренія о ничтожности зла и не ломраченномъ значеніи 
добра нисколько не успокоительны и должны быть отнесены 
на счетъ особаго теоретическаго міровоззрѣнія такихъ мысли- 
телей. Поэтому понятно, что вопросъ о злѣ всегда былъ однимъ 
изъ кадитадьнѣйтпихъ вопросовъ какъ ігиѳологіи и религіи, 
такъ философіи и этики. Человѣку постоянно нужно было 
знать, откуда происходитъ зло, чтобы, соотвѣтственно этому 
знанію, возможно быдо опредѣлить мѣру вліянія зла ж средства 
борьбы съ нимъ.

Всѣ существующія теоріи зда можно раздѣлить на три ка- 
тегоріи. Виновникомъ зла признается: или а) Божество, или
б) дуалистически— независимое отъ него существо, или в) само 
несовершенное твореніе. По первой теоріи, Богъ, можетъ быть, 
а  хотѣлъ бы создать совершенный ш ръ, да не въ силахъ, ибо 
онъ самъ несовершенъ и въ состояніи только создать несовер- 
шенное. Такъ вѣрятъ Камчадалы, богь которыхъ не отлича- 
ющійся умомъ и производящій много несообразностей, кромѣ 
существующаго уже зла, натворилъ бы еще много новыхъ бѣдъ, 
если бы его не останавливала умная его жена. Такой же богъ 
пессшшстической фплософіи Ш опенгауэра и Гартмашіа, без- 
сознательное, или безсознательная воля, которая постоянно тво- 
ритъ все новыя формы жизни, не понимая того, что дѣлаетъ. 
По второй теоріи вмѣстѣ съ добрымъ божествомъ существуетъ 
злое, которое то какъ Ариманъ раздѣляетъ съ Ормуздомъ вла- 
дычество надъ міромъ и производить зло, то какъ классическій 
фатумъ, рокъ, судьба, безсознательно й безраздѣльно подчи- 
няетъ себѣ все живое, то какъ независш ая отъ божества и 
косная матерія служитъ самостоятельнымъ космологическимъ
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принципомъ существованія, слѣдовательно и зла. Наконецъ, ио 
третьей теоріи причина зла коренится въ субстанціальной огра- 
ниченности творенія въ противояоложность совершенному Богу. 
Твореніе необходимо должно быть ограничено, т. е. со склон- 
яостью ко злу; въ дротивяомъ случаѣ оно само было бы Богомъ 
и тогда не было бы различаемо ни добро, ни зло, или, по 
крайяей мѣрѣ, добро не имѣло бы смысла и значенія. Совер- 
шенно отдѣлвно стоитъ воззрѣніе, по которому виновникомъ 
зла дризнается ни Божество, ни ограниченное твореніе, а че- 
ловѣкъ, употребивтій во зло дарованную ему свободу. Но опять 
таки на время этого паденія существуетъ нѣсколько взглядовъ. 
Человѣкъ палъ иди скоро послѣ своего созданія и заразилъ 
грѣхоыъ всѣхъ послѣдующихъ нотомковъ, или обратился ко злу 
спустя нѣкоторое время своего существованія на землѣ, вслѣд- 
ствіе извращенія естественной склонности къ добру и культуры 
(Гезіодъ, Руссо и др.), причемъ каждый лично совершаетъ грѣхъ 
и лично очнщается отъ него (теорія душепереселенія); или 
каждый совершилъ грѣхъ прежде существованія на землѣ (теорія 
паденія небесныхъ дуніъ: Платонъ, Филонь, Орягенъ и др.), 
или извратилъ свою моральнуіо свободу и еще въ умопости- 
гаемомъ норядкѣ существованія лолучилъ наклонность ко злу 
(Кантъ). Мы остановимся на нослѣдней теоріи, т. е. теоріи 
Канта, какъ самой важной въ философскомъ отношеяіи, тѣмъ 
болѣе, что многіе протестантскіе философы и богословы усма- 
триваютъ въ ученіи Канта о злѣ несравненныя заслуги для 
христіанской теологіи и этики.

Ученіе К анта о радикальномъ злѣ въ человѣческой приро- 
дѣ, изложенное имъ въ сочиненіи: Die Religion innerhalb der 
G renzen der blossen V e rn u n f ts), раздѣляется на 6 частей. Въ 
1-й части говорится о совмѣстномъ существованіи злого прин- 
цияа съ добрымъ (17— 24 с.); во 2-й о лервоначальномъ побуж- 
деніи къ добру въ человѣческой природѣ (24— 27); въ 3-й о 
склонности ко злу (27— 32); въ 4-й о яриродномъ злѣ въ чело- 
вѣкѣ (32— 40); въ 5-й о первоначалѣ зла (40— 46) я, наконецъ, 
въ 6-й о возстановленіи яервоначальнаго побужденія къ добрѵ
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въ его силѣ (46— 55). Затѣмъ слѣдуетъ еще щшмѣчаніе, заклю- 
чающее собою первый отдѣлъ философскаго ученія Канта о 
религіи (55— 56). Соотвѣтственно такому раздѣленію мы и 
станемъ излагать ученіе Канта о радикальномъ злѣ, дридер- 
живаясь по возможности ггодлиняика 3).

A etas parentum , pejor avis, tu lit nos nequiores, mox datu- 
ros progeniem vitiosiorem: сказалъ глубокомысленно Горацій. 
Справедливость его словъ доказываетъ идущее отовсюду сѣто- 
ваніе и жалобы на жизнь, составляющія содержаніе всеобщей 
исторіи. И это сѣтованіе не ново. Напрохивъ, оно такъ же 
древне, какъ древенъ міръ, какъ древня исторія, какъ древня 
поэзія, или, еще лучше, какъ древня вѣра и культъ. Всѣ ви- 
дятъ въ началѣ міра добро, золотой вѣкъ, жизнь въ раю, или 
еще болѣе счастливое сообщество съ небеснымъ существомъ. 
Но это счастье прошло для человѣка, какъ сонъ, и ниспаде- 
ніе во зло (моральное и физическое) соверпшлось скоро, „такъ 
что мы теперь (это теперь такъ же древне, какъ исторія) жи- 
вемъ въ поелѣднее время, страшный судъ ж конецъ міра при- 
ближается“. Вишну (добрый богъ), которому когда-то Брама 
доручилъ міроправленіе, давнъшъ-давно оетается безъ престо- 
ла; теперь царствуетъ Ш ива, и его одного только почитаютъ. 
Правда, люди стараются убѣдить себя въ противоположномъ и 
обманываются, не желая вѣрить, что всюду господствуетъ зло. 
Особенно же междѵ педагогами распространено героическос 
мнѣніе, что міръ, хотя и незамѣтно, но лостепенно усовер- 
шается, оставляеть зло и прогрессируетъ въ добрѣ, изъ худ- 
шаго становится лучшимъ. Самообманъ настолько великъ, что 
человѣчество нккакъ не хочетъ съ нимъ разстаться и продол- 
жаетъ питать тщетныя надежды на увеличеніе добра. Однако 
этотъ обманъ, какъ призракъ, разлетается предъ истиною исто- 
ричеекихъ свидѣтелъствъ и неподкупнымъ моральнымъ созна- 
ніемъ. Въ историческомъ опытѣ народовъ занѣтно только воз- 
растаніе кѵльтуры, цивилизаціи, внѣшнихъ удобствъ жизни, но
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не улучшеніе моральнаго настроенія людей. Оттого мечты о 
прогрессѣ міра, будучи законными въ разсужденіи о культур- 
ныхъ пріобрѣтеніяхъ чсловѣчества, теряютъ всякій смыслъ, 
когда идетъ рѣчь о моральномъ добрѣ и злѣ. Пожалуй, эти 
мечты имѣютъ еще педагогическое вліяніе: очень вѣроятно, 
что, благодаря имъ, не окончательяо глохнетъ въ человѣкѣ 
стремленіе къ добру, поддерживаемое гсь тому же моралистами, 
которые хотятъ увѣрить и себя, и другихъ, что возстановленіе 
въ добрѣ возможно для натуральныхъ силъ человѣка. Sanabi- 
lim us aigro tam us malis, nosque invectum  genitos n a tu ra , si sanari 
velim us, ad juvat: сказалъ Сенека. Если мы ра-ждаемся no тѣлу 
здоровыми, то и душа наш а здорова; слѣдовательно мы отъ приро- 
ды неповреждены и въ состояніи развить природное нравственное 
побужденіе къ добру. Но справедливо ли, что мы болѣемъ 
исцѣлимыми ыоральными болѣзнями при помощи природы? He 
есть ли поелѣднее предположеніе плодъ смѣшенія понятій? 
Когда мы разсуждаемъ о моральной нрнродѣ человѣка, то ра- 
зумѣемъ не отдѣльные его поступки, въ которыхъ обнаружи- 
вается эгширическій характеръ, а волю in  se, какова она са- 
ма въ себѣ, въ ея послѣднихъ основаніяхъ. Зльшъ мы назы- 
ваемъ не того, кто совершаетъ противозаковвые постушси, но 
того, чье моральное настроеніе здое; и не въ опытѣ мы ищемъ 
опредѣленія злой воли, но въ глубинѣ моральнаго сознанія, 
очищеннаго отъ всякаго эмпирическаго содержанія. Мы спра- 
лтваем ъ  не о томъ, каковъ каждый постулокъ въ отдѣльности 
и каковы его случайные мотивы, но о томъ, что составляетъ 
послѣднюю причину всѣхъ ностуяковъ. А тогда откроется, го- 
воритъ К антъ, что зло составляетъ основной принципъ нрав- 
ственной дѣятельности, что моральное настроеніе человѣка по 
существу злое. Насъ не обманываютъ легально-добрые поступ- 
ки, жбо, анализируя настроеніе воли, ыы замѣчаемъ, что и 
здѣсь тайно дѣйствовало злое побужденіе, но только не услѣ- 
ло обнаружиться. Поэтому о радикальномъ злѣ въ человѣческой 
природѣ нельзя судить no результатамъ дѣятельности, а по- 
тому настроенію, съ которымъ что-либо совершается. Но ни 
одинъ морально справедливый человѣкъ не скажетъ о себѣ, 
что его настроеніе чистое η  доброе. Наоборотъ, онъ долженъ
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сознаться, что зло и злое настроеніе всякій разъ имѣетъ перѳ- 
вѣсъ надъ добромъ и добрымъ настроеніемъ. Такимх образомъ 
Кантъ неизбѣжно приходитъ къ выводу, что воля морально зда 
и слѣдуетъ такому же морально злому настроенію. Конечно, 
эхо лознаніе, насколько здѣсь дается заключеніе о волѣ самой 
въ себѣ, не одытное, но адріорное, ибо въ опытѣ нельзя встрѣ- 
тить ни чистой воли, ни чистаго настроенія.

Теперь, когда фактъ злой воли доказанъ, остается сдросить: 
что за причина злого направленія воли? Если воля есть спо- 
собность свободы (а другого опредѣленія она не имѣетъ), то 
и ігричина зла должна быть также свободна. Въ разсужденіи 
о волѣ нельзя говорить о естественной склонности, тѣнъ 
болѣе о естественпой необходимости, дотому что единствен- 
ттай дредикатъ воли есть свобода. Все, что дроисходитъ въ 
волѣ, есть ея собственное дѣло, какъ и наоборотъ: все, что 
необходимо, совершается внѣ воли. Свобода и необходи- 
мость— понятія противодоложныя другъ другу и дотому не 
соединимыя. Если бы человѣкъ совершалъ достудки ло есте- 
ствепной склонности, то чрезъ это они бнли бы безразличнн 
въ моральномъ смыслѣ, и самъ человѣкъ тогда не могъ бы 
быть названъ ни морально добрымъ, ни морально злымъ. Слѣ- 
довательно, источникъ зла нельзя искать ни во внѣшней лри- 
родѣ, ни въ чувственности человѣка, донимая это слово въ са- 
момъ широкомъ смыслѣ.

ІІоступки, возникающіе изъ побужденій чувственности, со- 
ставляютъ особый классъ дроявленія человѣческаго характера 
и додлежатъ совершенно иной оцѣнкѣ. Какъ дроизведенія эм- 
диржческой воли, они оцѣниваются до эмдирическому масшта- 
бу, т. е. достоинство или недостоинство ихъ одредѣляется лшпь 
въ той мѣрѣ, насколько они легальны вообще и задерживаіотъ 
или способствуютъ человѣческому счастыо. Кромѣ того, если 
бы чувственность была дричидою злой воли, то фактъ зла оста- 
вался бы необъясвимымъ. Понимая подъ чувственностію лро- 
тиводоложность свободѣ, или лодчиненіе натуралыш мъ побу- 
жденіямъ, мы отнюдь не рѣшаемъ дроблемы зла. Если чув- 
ственность— источпикъ зла, то человѣкъ ничѣмъ не отлнчается 
отъ животнаго,— но можно ли тогда говорить о моральномъ 
злѣ? На доліо чувственности, какъ содѣйствѵющаго дачала злѵ,



можно отнести лишь отдѣльные грѣхи, которые не могли бы 
быть совершены, если бы человѣкъ не существовалъ въ эмди- 
рической дѣятельности. Вообще чувственность въ разсужденіи 
зла или дичего не объясняетъ, или объясняетъ слишкомъ ма- 
ло. Значитъ, начало зла нужно искать не въ одытѣ и не въ 
эмпирической волѣ, лодчинедной добужденіямъ чувственности. 
Зло— въ моральной свободѣ, ибо только такая свобода можетъ 
быть началомъ моральнаго зла. Слѣдствіе никогда не бываетъ 
ни болыле, ни меныде своей лричины, а  всегда равно ей; ка- 
кова лричина, таково и слѣдствіе. Отсюда, если въ нашемъ 
случаѣ слѣдствіемъ является моральное зло, то обратно ми 
завлючаемъ, что причина его— сама ыоральная лрирода, а та- 
кова именно свободная воля. Поэтому, когда называютъ чело- 
вѣка добрымъ или зльшъ, то разумѣютъ не что иное, какъ то, 
что воля человѣка— единственная дричида всѣхъ его достул- 
ковъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы лришли ко второму несомлѣнному 
положенію относительно лроисхожденія зла. Раньше дричияою 
зла мы признавали волю и ея настроеніе, а теперь ояредѣ- 
ляемъ эту волю не дросто, какъ волю, но какъ морально-сво- 
бодную (лрактическую) слособность произврдить изъ себя рядъ 
дѣйствій; слѣдовательно, какъ волю, имѣющую такія же мо- 
рально-свободння наклонности.

Но такъ какъ, далѣе, воля никогда не дѣйствуетъ безъ до- 
бужденій или максимъ (лравилх), то, значитъ, первоначало зла 
въ злой максимѣ, ставшей побужденіемъ для воли. Каковнже 
максимы воли вообще? „Воля есть сдособность одредѣлять се- 
бя къ дѣйствію согласно лредставленію извѣстныхъ законовъ“ \). 
Понимаемая абстрактдо, воля, какъ такая, есть безусдовно до- 
брая воля и должна быть цѣнима несравненно вшде, нежели 
чтобы то’ ни было. Однако воля, каісъ мы ее знаемъ, не всегда 
добрая и святая. Производя все существующее добро въ мірѣ, 
она заразъ дроизводитъ и все зло; т. е. воля есть какъ источ- 
никъ добра, такъ и источяикъ зла. Происходитъ это оттого, 
что воля не всегда слѣдуетъ своему собственному законѵ, им- 
манентному ей категорнческому имдеративу, который есть бе-
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зусловное „должно“, или практически—  необходимое a priori 
требованіе добра. Чтобы быть абсолютно доброю и имѣть бе- 
зусдовное достоинство, воля должна „избирать только то, что 
разумъ (практическій), независимо отъ склонностей, познаетъ 
какъ практически—'необходимое“ *), что имѣетъ безусловную 
дѣну и достоинство само въ себѣ, т. е. добро. Поэтому, толь- 
ко тогда, когда разумъ безъ остатка опредѣляетъ волю, когда 
приндипомъ ея служитъ „всеобщая закономѣрность дѣйствій по 
обхективно-практическшіъ законамх“, только тогда воля совер- 
шенно независима, и дѣйствія ея, „познаваемыя вх качествѣ 
обхективно-необходимыхх, суть вмѣстѣ и субъеістивно-необхо- 
димы“ 2). Добро-то, что таково „по руководству разума“, что 
вытекаетъ изх нравственнаго долга и сообразно съ додгомх; 
и добрх тотх, кто имѣетх способность и силу поддерживать 
моральное настроеніе въ себѣ, кто владѣетъ v irtu s, fortitudo 
m oralis, и кто всегда поступаетх по приндипу нравственной 
свободы согласно сх представленіемъ обязанности 8). Другими 
словами: морально добрымх нужно назвать того, кто избралъ 
моралышй законх единственнымх основаніемх опредѣленія про- 
извола и сдѣлалх законъ своею верховною максимою. Если же 
воля, кромѣ собственнаго законодательства, иодчиняется еще 
другпмъ побужденіянх, случайнымъ для нея, то перестаетх быть 
доброю, автономною, и становится злою, грѣховною и гетеро- 
номною, такою, какую мы знаемх ее въ опытѣ. А  такъ какх 
у насъ рѣчь о лервоначальномъ злѣ въ человѣческой природѣ, 
то очевидно, что первоначальная максима, какх субхективное 
основаніе употребленія свободы, лежащая вх основаніи всѣхх 
отдѣльныхъ морально-злыхъ максимъ, сама дервоначально мо- 
рально-зла. Вотх послѣдній, a prio ri познаваемый источникх 
зла. Дальше этого никакое познаніе не можетъ простираться, 
ибо сколько бы мы ни изслѣдовали основанія максимъ зла, 
всегда окажется, что такое основаніе вх другой максиаіѣ, a 
этой— въ третьей и т. д. до безконечности. Все же въ концѣ
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концевъ мы прійдемъ къ тому-же апріорному положенію, что 
въ основѣ зла лежитъ первоначально злая максима. Итакъ, 
вопросъ о томъ, почему человѣкъ морально добръ, или мораль- 
но золъ, т. е. почему воля его первоначалым приняла добрыя 
или зльгя максиыы, долженъ остаться нерѣшенншіъ, такъ что 
о характерѣ человѣка можно сказать, что онъ ему лрирожденъ, 
толысо не въ физическомъ, а  въ моральномъ смыслѣ. To обстоя- 
тельство, что человѣкъ является въ міръ съ опредѣленнымъ 
характеромъ во время рожденія, отнюдь не доказываетъ, что 
рожденіе и яричина характера .человѣческаго. Какъ моральное 
побужденіе ко злу не имѣетъ ничего общаго съ натуральными 
побужденіями природы, такъ и рожденіе не можетъ быть пер- 
воначаломъ зла. Зло въ свободѣ, въ первоначальномъ слѣдова- 
ніи злой максимѣ. а лоелику оно нредваряетъ всякій опытъ, 
то. слѣдовательно, въ первоначальномъ употребленіп свободы, 
впѣ и раныпе опыта, въ уыопостигаемомъ мірѣ существовапія. 
Ещ е тогда человѣкъ во зло употребилъ свою свободу, и пото- 
мѵ злое настроеніе считается ему прирожденншіъ. Иначе это 
настроеніе (первое субъективное основаніе лринятія максимъ) 
называется свойствомъ произвола, принадлежащимъ ему отъ 
лрироды (хотя на самомъ дѣлѣ оно основывается на свободѣ), 
такъ какъ глубочайшее основаніе его (настроенія) не можетъ 
быть выводим<? изъ какого-иибудь лерваго акта произвола во 
времени“. Е щ е иначе злое настроеніе ыожло назвать свой- 
ствомъ чсловѣческой природы вообще, насколько ло антропо-, 
логическимъ данньшъ нѣтъ основанія считать кого-бы то іга 
было не подвластньшъ этому настроенію.

ІТризнавши источникомъ зла злое настроеніе, или первона- 
чальное лодчиненіе воли злой максимѣ, какъ лредставлять 
причины зла въ ояытномъ сѵществованіи? По аналогіи и по 
тождеству единой воли, лроявляющейся и здѣсь, л тамъ, слѣ- 
дуетъ заключить, что и въ олнтѣ причина зла вв извращеніи 
максимъ воли. Дѣло въ томъ, что нравственное достоинство 
дѣйствія „находится не въ чемъ-либо иномъ, какъ въ пршщи- 
лѣ воли, не взирая на цѣли, достигаемыя посредствомъ тако- 
го дѣйствія“ *). He намѣренія, которыя выполняются въ дѣй-
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ствіи, не ожиданія, соединяемыя съ поступкомъ, даютъ мо- 
ральное достоинство дѣйствію, но формальиый принципъ воли> 
по которому совершается дѣйствіе. Слѣдовательно, при опре- 
дѣленіи достоинства дѣйствія, важно то подчиненіе, въ какомъ 
находятся между собою формальные и матеріальные принципы 
воли, отчего человѣкъ называется добрымъ или злымъ смотря 
потоиу, формальный ли принципъ обусловливаетъ матеріаль- 
ный, или наоборотъ *). Теперь само собою понятно, что зло 
въ извращеніи максимъ. Назовемъ матеріальиыя максимы об- 
щимъ именемъ „субъективный принципъ самолюбія“, въ отли- 
чіе отъ объективыхъ формальныхъ максимъ воли, и сопоста- 
вимъ эти максимы вмѣстѣ. Пусть кто-нибудь будетъ добръ по 
прияципамъ перваго порядка, вусть поведеніе его будетъ без- 
укоризненно, и пусть онъ совершаета все относящееся до его 
законныхъ обязанностей съ совершенною точностыо и правиль- 
ностью. Но можно ли назвать его добрымъ въ моральномъ 
смыслѣ? Правда, поступая такъ, человѣкъ устрояетъ собствен- 
ное счастье и содѣйствуетъ или, по крайней мѣрѣ, не мѣшаетъ 
счастыо другихъ. Правда и то, что счастье для насъ, какъ 
натуральныхъ суідествъ и зависимыхъ отъ чувственности, са- 
мый важный объектъ стремлевій, „есть то, чего мы безуслов- 
но желаемъ“. Человѣку свойственно любить себя, благожела- 
тельствовать себѣ и самодовольствоваться собою (benevolentia 
et complacentia). Ho пусть эти склонности сдѣлаются един- 
ственною или же верховною максимою дѣйствій, и нравствен- 
ный порядокъ побужденій совертенно извращается. Во 1-ХЪ) 
самолюбіе, какъ самолюбіе, насколько оно является принци- 
помъ личнаго счастья, не содержитъ въ себѣ „никакихъ дру- 
гихъ относительно воли опредѣляющихъ основаній, кромѣ тѣхъ, 
которыя сообразны съ низшею желательною способностью“ 2);

J) Для объясвенія этого положенія можетъ служить слѣдующій лримѣръ, іірИ' 
водвашЙ Кантоыъ. Сохранять жизпь, кроыѣ склонности къ прододжевію жизви, 
есть долгъ каждаго. Тѣмъ не мевѣе можно сохранять жизвь хотя сообразно съ 
долгомъ, но не нзъ долга, а лзъ любви, страха и другихъ матеріальннхъ побу- 
жденій. По долгу поддержвваетъ жизнь несчастный, для котораго она потеряла 
всякую лріятность н для котораго, пожалуй, смерть была бы лучше жизни. Me- 
таф. пр. 28—29 с. Тамъ же и другіе приыѣры.

2) Кр. пр. разума 9 с.
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поэтому оно не имѣетъ никакого отношенія къ морали и мо- 
ж етъ стать источникомъ „необозршго большаго противодѣйствія 
(W id ers tre it) нравственности“. Также несостоятельно въ мо- 
ральномъ смыслѣ и стремленіе къ общему счастыо. хотя это 
стремленіе, повидимому, принимаетъ форму всеобщности, отли- 
чающую моральныя побужденія. Ибо, если вникнуть въ дѣло 
глубже, то окажется, что эта всеобщность имѣетъ призрачное 
значеніе, такъ какъ нельзя предположить, чтобы стремленіе 
къ ечастыо другихъ сдѣлалось когда-либо побужденіемъ про- 
извола всѣхъ. Если же разумъ придаетъ этому стремленію 
форму всеобщности, то липгь для того, чтобы дать правилу 
личнаго счастья объективное значеніе закона и достигнуть воз- 
можнаго единства максимъ; такъ, напримѣръ, проповѣдуютъ о 
лравдивости, боясь заяутаться въ собственной лжи, подъ усло- 
віеиъ довѣрія къ намъ другихъ. Все же основаніемъ поведенія 
въ этомъ случаѣ слѵжитъ склонность, а не законъ, и самое 
большее, что отсюда можетъ произойти,— это добрый эмдири- 
ческій характеръ J). Во 2-хъ, истинное самодовольство воз- 
можно только лодъ условіемъ подчиненія нашихъ максимъ мо- 
ральному закону; ибо нельзя же считать моральнымъ самодо- 
вольство, налримѣръ, купца лослѣ счастливаго совершенія имъ 
торговыхъ операдій! Да и ни одинъ человѣкъ, для^ котораго 
мораль имѣетъ значеніе, не будетъ доволенъ собохо, сознавая, 
что его максимы находятся въ противорѣчіи съ закономъ; ско- 
рѣе у него явится саное горькое недовольство собою. Итакъ, 
не извращая нравственнаго порядка побужденій, нл въ пер- 
вомъ, ни во второмъ случаѣ, нельзя назвать человѣка мораль- 
но-добрымъ, если его честное поведеніе не вытекаетъ изъ под- 
чиненія субъективныхъ побужденій счастья формально-объектив- 
ньшъ принципамъ воли. Путь къ добру въ разумѣ и чрезъ ра- 
зумъ, и потому самое добро возншсаетъ тогда, когда на пер- 
вомъ нланѣ стоитъ исполненіе моральнаго закона и когда за- 
конъ, лринятый во всеобщую макснму произвола въ качествѣ 
единственнаго побужденія, обусловливаетъ собою и ислолненіе 
субъективныхъ яобужденій изъ склонностей. Равнымъ образомъ

о т д ь л ъ  ф и л о со ф ск ій  1 0 5

*) Ср. Кр. лр. разума 24 с.



1 0 6 ВѢРА И РАЗУМХ

открывается широкій путь ко злу и происходитъ дѣйствитель- 
ное зло, когда максимы воли стоятъ въ яротиводоложномъ ло- 
рядкѣ подчипепія, т. е. когда побуждепія самолюбія и чув- 
ственныя склолности имѣютъ большую силу, чѣмъ моральный 
законъ.

Въ частности Кантъ различаетъ три вида извращенія мораль- 
наго порядка подчиненія максимъ. Это 1) слабость человѣче- 
скаго сердца въ исполненіи прияятыхъ максимъ (fragilitas), 
2) смѣшеніе моральныхъ добужденій съ неморалышми (impu- 
ritas, im probitas) и 3) развращенность человѣческой ярироды 
(vitiositas, p rav itas). Первую наклонносгь ко злу превосходно 
изображаегь Ан. Паведъ въ словахъ: не еже бо хощу доброе, 
творю, но еже не хощу злое, сіе содѣваю (Римл. 7, 19). Че- 
ловѣческая слабость на этой степени обнаруживается вх томъ, 
что закоях добра, иринятый вх максішу воли, не‘всегда испол- 
няется. In  tliesi, объективно, въ идеѣ, онъ является едияствен- 
лымх побуждевіемъ, но in  hypothesi, субхективло, въ фактѣ, 
законъ уступаетъ мѣсто другимъ яобужденіямъ. Второй родъ 
зла— im puritas состоитъ въ томъ, что лоступки, сообразные съ 
моральною обязанностыо, исполляются не ради одной обязал- 
ности. Хотя намѣреніе слѣдовать закону есть и хотя суще- 
ствуютх_и наксимы добра, но закопх безсилснъ съ категори- 
ческою необходимостыо имлератива обусдовливать направленіе 
воли къ исполненію того, что составляетъ обязанность. Нако- 
нецх, pravitas, corruptio, есть намѣренное извращеніе мо- 
ральпыхъ максимх, такъ что вмѣсто моральныхх. слѣдуютъ ле- 
моральнымъ лобужденіямъ. Это подлипло порочяость человѣ- 
ческаго сердда (perversitas), совершелпое измѣлеліе мораль- 
паго образа мыслей. Н а этой степели человѣкъ есть злой, хо- 
тя бы его поступки и имѣли видх законности (дегальяости). 
Въ общемх всѣ эти три вида моральнаго грѣха можло охара- 
ктеризовать одяимх лазваліемъ „прирожделпая вила (Schuld, 
reatus), нричемх, если frag ilitas  и im puritas человѣческаго 
сердда составляютх пе предламѣреллую випу (culpa), το cor
ruptio— преднамѣрепяое лрестуллеліе, коварство (dolus), само- 
обмапх, изъ котораго проистекаетх порча человѣческаго ха- 
рактера. Человѣкъ, дошедшій до лослѣдяей стелепи мораль-
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наго паденія, tie въ состояніи уже нравильно судить о своемъ 
моральномъ настроеніи. Ему свойственна извѣстная хитрость 
(Tücke, dolus, malus) и сознательное пренебреженіе къ требо- 
ваніямъ чистой нравственности. Онъ начинаеть судить о до- 
стоинствѣ поступковъ не по настроенію, съ которымъ они со- 
вершаются, но по результатамъ, кь которымъ они лриводятъ, 
и если эти результаты благопріятны, то коварный человѣкъ 
соверпгенно спокоенъ на счетъ своего внутренняго настроенія. 
Онъ перестаетъ чувствовать свою виновность въ такихъ по- 
ступкахъ, за которые онъ не проститъ другому, не обращая 
вш ш анія на то, что, можетъ быть, слѵчайныя условія мѣста 
и времени совершенія яостушсовъ откдокюга его отъ соверше- 
нія подобныхъ же поступковъ. Далыпе наличнаго факта и его 
непосредственнаго реальнаго слѣдствія коварный не смотритъ 
п постоянно обманываетъ другихъ. Поэтому, есди dolus malus 
нельзя назвать злобою (Bosheit), человѣческаго сердда, то во 
всякомъ случаѣ подлостыо (N ichtsw ürdigkeit), бросающею тем- 
ное пятно на нашъ родъ. Иеточникъ ея— радивальное зло въ 
человѣческой природѣ.

Послѣ сказаннаго, фактъ зла a p rio ri опредѣленъ всесторон- 
не. Доказано, что зло составляетъ радикальное свойство чело- 
вѣческой природы и что оно обнаруживается въ постоянной 
злой наклонности, или въ совершенномъ извращеніи максимъ 
произвола. Остается рѣшить возраженія, выставляемш яротивъ 
ригористической морали нѣкоторыми философаыи.

H e есть ли мораль часть эстетики, какъ доказываетъ НГиллеръ 
въ своемъ сочиненіи: A nm uth und W ürde, и не можетъ ли 
эстетическое воспитаніе народа и особенно чистое искусство 
замѣнить собою ученіе о нравственномъ долгѣ? Но что „обще- 
ство грацій“, среди котораго развиваетея эстетическое чувство, 
не ішѣетъ вліянія на укрѣпленіе нравственной силы человѣка, 
видно изъ того, что съ понятіемъ долга нельзя соединить ни- 
какой прелести, ибо долгъ „содержитъ безусловное принужденіе, 
съ которьгаъ прелесть находится въ прямомъ противорѣчіи“, 
такъ что граціи, „когда дѣло идетъ объ исполненіи долга, на- 
ходятся въ почтительномъ отдаленіи“.

Допустимъ, далѣе, что ригористическая точка зрѣнія не есть



единственно правильная и что имѣютъ основаніе латитударные 
взгляды на сущность человѣческой природы, по которымъ пер- 
воначальныя побужденія человѣка ни добрыя, ни злыя. Пусть) 
какъ утверждаютъ синкретисты, о правсхвепности человѣка 
нельзя ничего сказать положительнаго, потому что человѣкъ 
постоянно колеблехся между добромъ и зломъ и, если въ од- 
номъ отношеніи кажется злымъ. то въ другомъ— добрымъ, и 
наоборотъ. Или пусть, какъ думаютъ индифферентисты, чело- 
вѣкъ отъ природы нравственно безразличное существо, такъ 
что его моральное настроеніе окончательно опредѣляется во- 
спитаніемъ, средою, жизненнымъ опытомъ и т. п. условіями.

Но что собственно доказываютъ латитудинаристы? Они раз- 
суждаютъ о томъ, каковъ человѣкъ въ огштѣ, гдѣ сталішваются 
разнообразныя склонности, вслѣдствіе чего эмпирическій чело- 
вѣкъ является то добрымъ, то зльшъ, смотря по роду и спо- 
собу его дѣятельности; а между тѣмъ нужно было бы говорить 
о первоначальномъ нобуждеяіи воли, о максимахъ поступковъ, 
которые не подлежатъ опытньшъ условіямъ познанія. Конечно 
то, что происходитъ въ опытѣ, то необходимо, отчего и самые 
поступки человѣка въ опытѣ могутъ быть названы нравствен- 
но-безразличными (adiaphoron morale); но считать нравствен- 
но-безразличнымъ настроеніе воли— contradictio  in  adjecto. Въ 
самомъ дѣлѣ, пусть понятіе иравственно-добраго—а, тогда про- 
тивоподожное ему понятіе злаго = — a, а понятіе нравственно- 
безразличнаго=о. Но послѣднее состояніе невозможно, ибо мо- 
ральный законъ есть всегдашнее и не прекращающееся побуж- 
деніе нашего произвола. Слѣдовательно, если подчиненіе этому 
закону есть моральное добро (а), то принятіе въ максиму дру- 
гихъ побужденій есть моральное зло: te rtiu m  non d a tu r. Таісже 
рѣшали вопросъ о нравственной природѣ человѣка и древніе 
моралисты-философы; только постановка вопроса была у нихъ 
вѣсколько иная. Именно они спрашивали не о томъ, каковъ 
человѣкъ по природѣ, но о томъ, можно ли научиться добро- 
дѣтели, или о томъ,— одна ли добродѣтель или нѣсколько. Пер- 
вый вопросъ есть вопросъ новѣйшихъ индифферентистовъ:—  
безраз.!шчно ли склоненъ человѣкъ къ добру и злу; второй—  
синкретистовъ: можетъ ли онъ быть въ одномъ отношеніи до-
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брьшъ, а  въ другомъ— злымх. Къ чести древнихъ филоеофовъ, 
они отвѣчади на оба вопроса отрицатедьно, ибо они, разсуждая 
о добродѣтели, лрилагали къ ней не эмпирическій масштабъ, 
но моральный, т. е. ставили человѣка не предъ судомъ чело- 
вѣческой справедливости, но предъ судомъ разума, предъ кото- 
рьшх воля оказывается иною, чѣмъ она обнаруживаетея въ оігытѣ.

Но даже и опытъ не вх состояніи поколебать ригористиче- 
скаго представленія; ибо чему учитъ насъ исторія и ежеднев- 
ныя событія? Посмотрите, говоритъ Кантъ, на исторію чело- 
вѣчества: самые ужасные примѣры испорченности человѣче- 
скаго сердца должны, кажется. убѣдить, что наклонность ко 
злу. дѣйствительно, пустила глубохсіе корни. Въ такомъ видѣ 
исторія изображаетх намъ жизнь не только натуральвыхъ, ди- 
кихъ народовъ, гдѣ наклонности обнаруживаются въ ихъ безо- 
бразной наготѣ, но и жизнь образовашшхъ, гдѣ можно было 
бы ожидать лучпшхъ отношеній. Снертоубійства среди дикихъ, 
постоянныя жалобы на фальшивыя отношенія, недовѣріе и зло- 
желательство, ненависть и злорадство, непрерывная готовность 
государствъ къ войнамъ и завоеваніямъ и т. д.,— о чемъ сви- 
дѣтельствуютъ всѣ эти факты? Никакой философъ не въ состо- 
яніи объединить ихъ съ моралыо, такъ что какъ философскій 
хиліазмх, лростирающій свои надежды на будущее состояніе 
мира, такъ и теологичеекій, дроповѣдующій нравственное улуч- 
шеніе всего человѣчества, исчезаютъ, какъ мечта.

Такимъ образомх ми лишяій разъ ѵбѣждаемся, что воля 
человѣка зла, и снова возвращаемся къ ригористическому 
представленію, что одно только настроеніе, съ которымъ что- 
либо совершается, имѣетъ моральное достоинство, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ лриходимъ къ другимъ немаловажншіъ выводамъ. 
Bene m oratus (человѣкь добрыжнГ нравовъ) и m oraliter bonus 
(нравствецно добрнй человѣкъ), утверждаетъ Кантъ, не одно 
и то же, хотя бн даже ихъ поступки внѣшнимъ образомх 
были одинаковы. Если въ морали нѣтъ средины, то внбора 
здѣсь не можетъ быть, и если поступки одного злы, то по- 
ступки другого добры, ибо первый не всегда, а, можетъ быть, 
и никогда не ставитх законъ максимою своихъ дѣйствій, a 
послѣдній всегда, иежду тѣмъ все, „что происходитъ не изъ
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вѣры въ заковъ, то, по образу мыслей, грѣхъ“. 0  первомъ мож- 
но сказать, что онъ исполвяетъ букву закона; тогда какъ вто- 
рой слѣдуетъ его духу. Да и самое согласіе поступковъ пер- 
ваго съ закономъ представляется случайвшіъ, ибо вш ’дѣ вѣтъ 
твердой увѣревности, что они не станутъ когда-либо въ про- 
тиворѣчіе съ закономъ. Одинъ, два, много случаевъ согласія 
еще не доказываютъ, что это согласіе будетъ всегда. Приба- 
вится еще яобужденіе къ прежнимъ побужденіямъ, и носту- 
покъ станетъ даже ввѣшне-беззаковвъшъ. Вотъ лочему оши- 
бочво считать человѣка морально-добрымъ, обращая внимавіе 
лишь на его добрыя дѣла (въ оіштѣ); ошибочяо яотому, что 
склонность ко злу ве познается въ опытѣ. Е сть склонности 
фнзическія и моральныя; но физическая (ватуральвая) склон- 
ность не можетъ быть причиною моральнаго зла, которое нред- 
полагаетъ свободу. Моральное зло— въ моральной скловности, 
но моральвая склонность, какъ такая, есть свободное лобужде- 
иіе. Привнесите сюда хотя бы одво эмпирическое нобуждевіе, и 
понятіе морали исчезаетъ, а вмѣстѣ съ нимъ и понятіе мо- 
ральной вмѣяяемости. Такимъ образомъ сказать: моральвая 
склонность— все равно, что сказать: свободная скловяость и вмѣ- 
няемая. Это понятія тождественния. Тутъ развѣ возможно одно 
недоразумѣніе. Повидимому, нротиворѣчиво утверждать, что 
склонность ко злу есть ваіпе собственное дѣло и что ова же 
яредшествуетъ всякому дѣлу, сама не будучи еще дѣломъ (фак- 
томъ опыта). Но это противорѣчіе прояадаетъ. если въ ноня- 
тіи склонности различать два момента: первоначальное субъ- 
ективное доброе или злое волеопредѣлевіе и лостоянное воз- 
дѣйствіе разъ привятыхъ максимъ на послѣдующіе поступки. 
Если же доказаво, что воля первоналальво зла, то фактъ и 
то, что какъ до опыта, такъ и въ олытѣ скловность зла, ибо 
опытъ есть яродолженіе того, что яервоначально совершила 
воля, и есть ваше собствевное дѣло. Иоэтому нѣтъ противо- 
рѣчія въ утверждевіи, что воля, еще не обнаружившись на дѣ- 
лѣ, уже фактически зла. Только это фактъ „умопостигаемый. 
нознаваемый ввѣ всякаго условія времени въ разумѣ, peccatum 
origm arium ;“ тогда какъ воля лроявившаяся есть фактъ ячув- 
ственный, эмпярическій, данный во времени, factum  phaeno-
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menon, peccatum  derivativum . Соотвѣтственно такому разли- 
чію во времеш  первый фактх грѣха не устранимъ, хотя бы 
мы часто избѣгали грѣха въ опытѣ. Что ведетъ свое происхо- 
жденіе изъ умопостигаемаго порядка вещей, то не можетъ быть 
побѣждено никакими натуральными усиліями человѣка, такъ 
что, сісолько бы ми ни соверпгали легально-добрыхъ дѣлъ, воля 
все-же остается злою.

Ту же мысль о первояачадьности, слѣдовательно и вмѣняе- 
мости зла, ножно доказать еще иначе. „Первоначало (первос) 
есть происхожденіе дѣйствія отъ первой причины, т. е. такой, 
которая сама не есть уже дѣйствіе друтой причины того же 
рода“. Но эта яервая яричина есть или произведеніе разума 
и свободы, или возникаетъ во времени и представляется слу- 
чайною. Въ нервомъ отношеніи разсматривается „яросто бытіе 
дѣйствія“, во второмъ— его дѣйствительное совершеніе (Gesc
hehen) въ условіяхъ и по законамъ опыта. Очевидно, что когда 
говорится о наклонности человѣка къ моральному злу, т. е. 
такой наклоняости, которая корепится въ свободѣ и можетъ 
быть только яроизведена свободою, то было бы дротиворѣчіемъ 
относить происхожденіе ея ко времени. Никакое предшествую- 
щее состояніе, какъ неизбѣжное слѣдствіе другой, болѣе ран- 
ней причины во времени, не имѣетъ здѣсь значенія, ибо сколъ- 
ко бы мы ни продолжали рядъ условныхъ причинъ возникновенія 
зла, никогда не дойдемъ до первой безусловной причины,— и 
доказательство ad indefinitum  не есть доказательство. „Слѣдо- 
вательно, искать первоначало свободныхъ постулковъ, какъ 
такихъ, во времени есть противорѣчіе (какъ -будто они нро- 
изведенія ярироды!)“ Начало ихъ  можетъ быть открыто лишь 
по представленіямъ разума и въ разумѣ. Вотъ почему Еантъ 
считаетъ всякую иную теорію о происхожденіи зла невозмож- 
ною или просто нелѣною. Наиболѣе же яротиворѣчивтгь ка- 
жется ему ученіе о наслѣдственности грѣха. Чтобы быть вмѣ- 
няемьшъ, грѣхъ долженъ составлять личвую моральную вияу 
каждаго; а  чтобы быть моральншіъ, онъ долженъ быть свобод- 
нъвіъ. Въ противномх случаѣ грѣхъ и не вмѣняемъ я  не сво- 
боденъ, если можно уназатъ временную причину, отъ которой 
грѣхъ лроисходитъ, какъ неизбѣжное слѣдетвіе. Если я полѵ-
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чилъ волю съ злыми наклонностями по наслѣдству, то зло, 
производимое ыною, не составляетъ моей вины, ибо я дѣйсвтую 
такъ, какъ того необходимо требуетъ моя грѣховная природа. 
Изъ свободнаго я становлюсь рабомъ леобходимости и отвѣт- 
ственность за свою випу возлагаю на своихъ родителей, пере- 
давлшхъ мвѣ побужденія ко злу. Это такъ ясно, что положе- 
ніе вопроса нисколько не измѣнится, станемъ ш  аш предста- 
влять наслѣдованіе грѣха въ смыслѣ медицинскомъ, какъ ла- 
слѣдованіе болѣзни, въ смыслѣ ли юридяческомъ, какъ наслѣ- 
дованіе долга, или въ смыслѣ богословскомъ, какъ наслѣдова- 
ніе грѣха;— во всѣхъ случаяхх снимается съ грѣха значеніе 
ыоральной вияы, ибо здѣсь только разница въ терминахъ, но 
не въ понятіи.

Еакъ же представлять исторію грѣхопадеяія каждаго? Ка- 
кинъ образомъ произошло то, что нѣтъ ни одного человѣка, 
который бы не б ш ъ  склоненъ ко грѣху? Теорія наслѣдованія 
грѣха отвергнута, какъ несогласная съ разумомъ, значитъ ис- 
торія грѣхопаденія должна быть полята по лредставлеліямъ 
разума. Но лрежде всего лужло замѣтлть, что телерь изслѣ- 
дуется ле склоллость ко злу, какъ peccatum  in poten tia , ло 
дѣйствительлое зло и участіе въ лемъ произвола. Стало быть, 
какъ совершается отдѣльлый ноступокъ, такъ можетъ и должло 
быть представляемо и перволачальлое грѣхопадеяіе. Но каж- 
дый поступокъ, какого бы рода ояъ ли былъ, всегда свободелъ. 
Никакая причила въ мірѣ пе можетъ уяичтожить человѣче- 
ской свободы, ибо свобода есть сущпость человѣка. Поэтому, 
каково бы ли было прежнее поведеліе человѣка, какія бы влія- 
нія яи воздѣйствовали па яего, въ какяхъ бы обстоятельствахъ 
олх ли паходился, всегда лоступокъ человѣка есть дѣйствіе 
свободы. Человѣкъ яикогда ле выпуждается съ роковою яеоб- 
ходимостью поступать такъ или иначе, а всегда можетъ видо- 
измѣнять поступожъ ло собствеллому произволу; почему не безъ 
ослованія вмѣляются человѣку всѣ слѣдствія прежде совершел- 
ныхъ дѣлъ. Законъ разума, что человѣкъ можетъ поступать и 
хоролхо, и дурно, смотря по лрилятымъ максимамъ, ни въ од- 
номъ случаѣ ле теряетъ своей силы, каково бы ни было влѣ- 
шнее лоложеніе человѣка. Этотъ зажолъ леизмѣнелъ. А  если
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свобода и свободное употребленіе произвола— послѣдняя при- 
ч ш а  всѣхъ поступковъ, то „каждый злой поступокх, когда оты- 
скивается его первоначадо въ разумѣ, должно разсматривать 
такъ, какъ будто человѣкъ очутился въ немъ непосредственно 
изъ состоянія невинности“. Точно также должно цредставлять 
и первоначальное паденіе каждаго въ отдѣдьности (но не воз- 
никновеніе склонности ко злу, что остается тайною).

Въ послѣднемъ иунктѣ, думаетъ Кантъ, его мнѣніе сходно 
съ библейскимъ разсказомъ о грѣхопаденіи, который вслѣдствіе 
этого получаетъ глубокій нравственный смыслъ. M utato nomi
ne dete fabula n a rra tu r . Сказанное объ Адамѣ вполнѣ при- 
ложимо къ каждому изъ насъ. Мы всѣ ежедневно довторяеыъ 
исторію Адама; всѣ согрѣшили и продолжаемъ ссгрѣшать. Какъ 
Адамъ палъ вслѣдствіе того, что. вмѣсто подчиненія безуслов- 
ному божественному закону, сталъ слѣдовать другшіъ побу- 
жденіямъ, такъ и мы согрѣшаемъ, принимая вх максиму по- 
веденія перевѣсъ чувственныхъ склонностей надъ побужденія- 
ми моральнаго закона. Разница только въ томъ, что грѣхъ, 
который, по библіи, является яервьшъ во временя, таковъ по 
природѣ и не только для одного Адама, но и для всѣхъ въ 
отдѣльности. Впрочемъ, здѣсь важенъ не разсказъ, а идея о 
свободной, первоначальной наклоиности человѣка ко злу. Те- 
перь окончательно разрѣшена лроблема о злѣ и возможно фор- 
мулировать его опредѣленіе: „моральное зло“ есть радикальное 
свойство человѣческой природы, совершенно извратившее по- 
рядокъ побужденій воли; начало его въ той умопостигаемой 
сферѣ бытія, гдѣ господствуетъ одна свобода и гдѣ каждый 
палъ произвольно, хотя реальное обнаруженіе зла начинается 
вмѣстѣ съ рожденіемх человѣка, вслѣдствіе чего зло кажется 
какъ бы ему прирожденнымъ“.

0  первоначалъно.мв побужденіи кв добру ѳг человѣческой при- 
родѣ и  о возстсіновлент этого побужденія es полной силѣ.

Казалось бы, что послѣ того, какъ Кантъ призналъ зло ра- 
дикальнымъ, не должно оетаваться въ человѣческой природѣ 
мѣста для добра. Зло должно совсѣмъ вытѣсшть добро и за- 
мѣстить его собою; человѣкъ долженъ обратиться въ злое су- 
щество, для котораго добро навсегда потеряно. Но фатальная
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судьба человѣка, если онъ только злой, дѣйствительно соста- 
вляетъ въ морали яротиворѣчіе; да и опытъ и совѣсть убѣж-. 
даютъ насъ, что въ человѣкѣ осталось сѣмя добра, реальное 
стремленіе къ добру. Отъ признанія этого факта не могъ отка- 
заться даже Кантъ, хотя по смыслу егс ученія о злѣ скорѣе 
слѣдовало бы ожидать противояоложнаго вывода. В ъ  чемъ же, 
однако, полагаетъ Кантъ яервоначальное яобужденіе къ добру 
и гдѣ искать увѣренности, что послѣднее восторжествуетъ надъ 
зломъ?

„Подъ склонностью (propensio), говоритъ К антъ, я поиимаю 
субъективное основаніе возможности наклонности (concupis- 
centia), насколько она для человѣка вообще случайна. Склон- 
ность от.шчается отъ нобѵжденія тѣмъ, что хотя можетъ быть 
прирожденною, но не должна бнть представляема такою, но 
или нріобрѣтенною (если она добра), или же нроизведенною 
самимъ человѣкомъ (если она зла)“. Склонность собственно 
есть п])едрасноложеніе, (predisposition), которое, яослѣ факти- 
ческаго ея удовлетворенія, становится наклониостью. Если же 
склонность есть не опредѣлившееся желаніе, то она можетъ 
быть одинаково какъ доброю, такъ и злою. Правда, мы уже 
онредѣлили склонность, ісакъ радикально злую, но есть ли это 
безусловное опредѣленіе склонности? Радикальное зло не то- 
же, что зло абсолютное. „Собственное свойство склонности, по- 
елику оно касается отношенія свободпаго яроизвола (слѣдова- 
тельно такого, яонятіе о которомъ не есть эшшрическое) къ 
моральпому закону, какъ побужденіе (понятіе чего также чисто 
интеллектуальное),— это свойство должно быть позпано аргіогі 
изъ донятія зла, насколько нослѣднее возможно по законамъ 
свободы“. Ho a p rio ri немыслимо, чтобы наступило когда-ни- 
будь время, въ которое моральный законъ потерялъ бы свое 
безусловное значеніе для человѣка. Даже самьгй злой человѣкъ, 
ноступающій яо дурнымъ максш амъ,— -и тотъ въ глубинѣ дутпп 
чувс.твуетъ уваженіе къ закону, такъ что злоба (B osheit) какъ 
„настроеніе (субъективный дринцинъ максимъ) принимать зло 
какъ зло въ качествѣ нобужденія въ свою максиму“, не мо- 
жетъ быть прияисана человѣку. Законъ можно не исполнять, 
но нтсогда нельзя совершенно уничтожить нредставленіе его.
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Если бы это было возможно, т. е. еслибы нашъ разумъ сдѣ- 
лался злобнымъ разумомъ, то человѣкъ иересталъ бы быть че- 
довѣкомъ и обратился бы въ діавола. Если же этого нѣтъ и 
зло въ склонности, а не вх разумѣ, то гораздо правильнѣе назьг- 
вать порочность человѣческой природы „извращенностью сердца, 
зльшъ сердцемъ“, слабостью и непостоянствомъ въ неизмѣн- 
номъ слѣдованіи моральнымъ побужденіямъ закона. Въ этомъ 
смыслѣ глубоко правдивъ разсказъ библіи, что виновникъ грѣ- 
ха— злой духъ, склонивтій человѣка къ преступленію. Значитъ, 
человѣкъ не абсолютно палъ: онъ только обольщенъ, обманутъ, 
извратилъ иорядокъ моральныхъ побужденій; но въ немъ „во- 
обще можетъ существовать добрая воля“ и первоначальное ло~ 
бужденіе къ добру, хотя и непонятно, какъ оно существуетъ. 
Человѣкъ— не діаволъ, для котораго навсегда потеряно добро. 
Въ чемъ же обнаруживается эта склонность къ добру?

Въ соотвѣтствіе съ тремя видами проявленія злой склон- 
ности, К антъ также различаетъ три степени проявленія склон- 
ности къ добру. Это 1) побужденіе человѣка къ животности,
2) къ человѣчности и 3) личности. Первое лобужденіе обнару- 
живается тамъ, гдѣ человѣкъ дѣйствуетъ просто какъ жввот- 
ное; второе— въ сферѣ его общественныхъ и соціальныхъ отно- 
шеній, и, наконецъ, третье— въ области свободы и чистой 
нравственности, и есть побужденіе моральное. Частнѣе: накдоя- 
ность къ животности проявляется въ физической (механиче- 
ской) любви къ самому себѣ, въ самосохраненіи, размноженіи 
и сообществѣ съ другими людьми. Побужденіе къ человѣчности 
есть соединеше самолюбія съ требованіемъ разѵма сравнивать 
собственное счастіе или несчастье съ счастьемъ или несчастьемъ 
другихъ для того, чтобы пріобрѣсти значеніе и равное счастье 
съ другими. Побужденіе къ личности есть воспріимчивость ува- 
женія къ нравственному закону, какъ достаточному побужде- 
нію произвола, или прииятіе закона въ постоянную максиму 
своихъ дѣйствій. Всѣ эти три побужденія не толысо отрица- 
тельно добры, но и положительныя склонности къ добру. По 
происхожденііо своему, они первоначальны и пртадлеж атъ  къ 
возможности человѣческой природы, a  no продолжительности—  
постоянны и не уничтожимы.



Однако, какъ возможно возстановленіе человѣка въ добрѣ, 
когда воля (вго первоначально зла и приняла въ максиму злыя 
лобужденія? Трѵдно понять, отвѣчастъ Кантъ, какъ это про- 
исходитъ, но тѣмъ не менѣе это необходимо. Е сли моральный 
законъ поведѣваетъ, что мй должни быть лучшими, то, слѣ- 
довательно, мы можемъ быть лучшими; ибо законъ повелѣваетъ 
только то, что исполнимо и зависитъ отъ нашего хгроизвола. 
Законъ есть и начало, и руководитель въ святой жизни. Те- 
перь очевидно, что это возрожденіе въ добрѣ есть дѣло свобод- 
яое. „Что человѣкъ въ моральномъ смыслѣ есть или долженъ 
быть добрымъ, или злымъ, это онъ долженъ сдѣлать самъ собою, 
или уже сдѣлалъ“. И какъ паденіе лроизошло оттого, что воля, 
извративши моральнкгй порядокъ максимъ, стала слѣдовать 
инымъ побужденіямъ, такъ и возстановленіе въ добрѣ возмож- 
но только чрезъ возвращеніе къ первоначальному порядку ио- 
бѵждепій. Поэтому, какъ только законъ лолучитъ принадле- 
жащее ему значеніе единственной максимы и верховнаго по- 
бужденія воли, тотчасъ наступаетъ переходъ отъ зла къ добру. 
„Если первоначальное добро есть святость максимъ въ испол- 
неніи своихъ обязанностей“, то человѣкъ, принявшій эту свя- 
тость за законъ, уже на пути къ возрожденію, и хотя еще не 
святъ, но начинаетъ приближаться къ святости. Онъ уже на 
первыхъ стуленяхъ добра; его этгирическій характеръ легаль- 
но— добръ (virtus phaenomenon), и онъ съ леремѣною нрава 
начипаетъ мало по малу лріобрѣтать склонность дѣйствовать 
изъ обязанности. Но на этомъ движеніе къ добру не остана- 
вливается. Чтобы быть морально— добрымъ, богоугоднтіъ чело- 
вѣкомъ, для -этого недостаточно одной легальной моральности, 
которая далека отъ моральнаго совершенства. Морально со- 
вертеннымъ въ смыслѣ умопостигаемаго характера (virtus 
noumenon) человѣкъ становится не лостепенно, не чрезъ иро- 
должительное исправленіе своего образа мыслей, а  внезапно, 
чрезъ рѣпштельную „революцію въ настроеніи“, въ то время, 
когда моральный законъ выступаетъ во всемъ величіи своего 
авторитета и когда обязанности исполняются ради обязанностей. 
Это есть какъ бы нѣкоторый родъ возрожденія, новое творе- 
ніе, обновленіе сердца. Человѣкъ, въ которомъ совершилась

116 ВѢРА И Р А З У М Ъ _________________



такая революція, есть дѣйствительно святой, ибоонъ позналъ, что 
есть его обязаняость и что повелѣваетъ моральвый законъ. Ему не 
нужны ни нримѣры, ни поощренія, ни даже знаніе о томъ, что онъ 
спасется. Сознаваемый имъ долгъ есть его надежда и спаситель.

Нзложивнш ученіе Е ан та о добрѣ и злѣ, естествеяно обра- 
титься къ вопросу, насколысо оно удовлетворительно разрѣ- 
ш аетъ моралъно-философскую проблемму теодицеи. Останавли- 
ваясь на разныхъ отзывахъ, высказанныхх разныіш мыслите- 
лями на этотъ счегь, мы замѣчаемъ если не нолное согласіе 
между н р ш и , то во всякомъ случаѣ солидарность мнѣній. Боль- 
тинство согласно признаетъ, что этическое и религіозное уче- 
ніе Канта оказало громадное вліяніе на развитіе и правильное 
философское обоснованіе коренныхъ понятій этики и религіи. 
Вотъ нѣсколько изъ такихъ мнѣній. По словамъ Дорнера, Еантъ 
„чрезъ аппелляцію кь нравственному сознанію, истолкованному 
имъ съ религіозннжь воодушевленіемъ въ его внутренней истин- 
ности, произвелъ взрывъ, который вновь обновилъ обншцавшій 
міръ и безъидейное время оживилъ силою идеи“, слѣдствіемъ 
чего было то, что философія и богословіе, утратившія всякое 
чувство въ отношеніи сверхъопытнаго, опять заняли подоба- 
ющее имъ мѣсто *). „Высокое значеніе философіи Канта, про- 
должаетъ Рохе, состоитъ въ томъ, что въней доведено до яснаго, 
научнаго сознанія, что достоинство моральнаго закона твердо и 
безъ вѣры въ Бога“ 2). Напротивъ Еафтанъ существенное 8наченіе 
религіозно-философскаго міровоззрѣнія Еанта полагаетъ въ томъ 
отнотеніи> въ какое Еантъ поставилъ мораль и религію, въ томъ 
опытѣ, какой онъ сдѣлалъ,чтобы изъ моральныхъпосылокъ оправ- 
дать и доказать не только основныя положенія всякой религіи, но 
и христіанской. Еантъ вложилъ новый моральный смыслъ въ 
христіанство и оживилъ его мертвую догматическую форму. Если 
вообще ре.лигія и мораль находятся въ тѣсномъ отношеніи 
между собою, то никто такъ глубокомысленно не дониыалъ 
этого отношенія какъ Кантъ; и если, затѣмъ, на сознаніп грѣ- 
ха обосновано значеніе вѣры въ искулленіе Христа, тозаслу- 
га Е анта для вѣры не можетъ болѣе подлежать сомнѣнію. 
Поэтому Еафтапъ рекомендуетъ воспользоваться воззрѣшями
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Канта для христіанскбй апологетики, если ее хотятъ сдѣлать 
точною и доказателъною наукою *). Даже М артенсенъ, одинъ 
изъ безпристрастныхъ богослововъ запада, говоритъ: „съ чисто 
человѣческой точки зрѣнія едвали еще возможно глубже про- 
никнуть въ сущность внутренняго разлада въ человѣческой 
природѣ, чѣмъ какъ это сдѣлалъ Кантъ“ 2). М ы не говоримъ 
уже о томъ вліяніи, какое имѣла философія К анта на фило- 
софію Шеллинга и особенно Фихте, котораго религіозное и 
нравственное міровоззрѣпіе есть только яослѣдовательное раз- 
витіе положеній Канта. Но наиболѣе восторженные отзывы о за- 
слугахъ Канта для христіанскаго богословія даетъ Павль. „Отны- 
нѣ, яиіііетъ онъ, ни догматика, ни этика не могутъ бытъ на- 
писаны безъ того, чтобы не лринять въ разсчетъ взглядъ Еан- 
та, который доказательство того, что должно считаться исти- 
ною, иідетъ въ собственной природѣ человѣка и не принш аегь 
никакого внѣшняго авторитета, если онъ прежде не есть авто- 
ритетъ, внутренній“ (Предисл. ѴП). К антъ первый, насколько 
возможно, обосновалъ религіозныя идеи въ человѣчесісомъ духѣ и 
уетановилъ методъ, посредствомъ котораго христіанскія истины 
могутъ быть научно открыты и расптарены (V III). В ъ частности, 
если Кантъ философски доказалъ, что грѣхъ есть фактъ внѵт- 
ренняго опыта, то его заслуга для христіанскаго богословія на- 
всегда останется величайшею (ГѴ), я  богословіе еще долго и 
много должно учиться въ школѣ этого философа (47 s.) s).

Ho дѣйствительно ли христіанское богословіе, какъ совѣ- 
туетъ Павль, должно идти въ школу К анта и слитвся съ его 
философіей, если хочетъ оградить и научно защитить свое 
христіанское содержаніе? Конечно, никто не станетв отридать 
той великой заслуги К анта, что онъ нервый съ философскимъ 
глубохсомысліемъ изслѣдовалъ нравственно-религіознухо лрироду 
человѣка и высоко лоднялъ ея моральное достоинство. Эта за- 
слуга еще болѣе увеличивается отъ того, что К антъ выступилъ 
съ своимъ учешемч, въ такое время, когда съ одной сторояы 
ученіе о первородномъ грѣхѣ начало подвергаться сомнѣнію

■*) Die religionsphil. Anschaunng Kants in ihrer Bedentung für die Apolo
getik. Basel, 1874.

2) Христ. ученіе o правствевности. II, 40 с.
3) Kant’s Lehre vom radikalen Bftaen.
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даже среди богослововъ J), а съ другой,— когда господствовали 
идеи Руссо о первоначальной добротѣ человѣка и о необходи- 
мости возвращенія къ первобытному состоянію для спасенія 
отъ окружающаго зла. Безспорно, что въ такое время было 
весьма знаменательнымъ явленіемъ учевіе Канта о радтсаль- 
номъ злѣ въ человѣческой лриродѣ, и что оно должно было 
составить ловоротный лунктъ въ воззрѣніяхъ какъ философіи, 
такъ и богословія на моральное состояніе человѣка и напра- 
вить вниманіе науки въ сторону моральныхъ вопросовъ, тѣмъ 
болѣе, что К антъ доказывалъ свою мысль пе на основаніи ка- 
кихъ-либо метафизическихъ умозрѣній, а обращался непосред- 
ственно къ нравственному сознанію каждаго и заставлялъ его 
прислушаться къ голосу совѣсти. He менѣе вѣрно также и то, 
что ученіе К анта о возстановленіи человѣка въ первоначаль- 
номъ добрѣ лосредствомъ его собственныхъ моральныхъ уси- 
лій много способствовало правильному лониманію на западѣ 
взаимнаго отношенія воли божественной и человѣческой въ 
дѣлѣ спасенія. Одностороннія воззрѣнія бл. Августина, Гот- 
талька, Лютера, Кальвина и Цвингли приводили или къ мысли о 
всеолредѣляющемъ значеніи вѣры, или о безусловномъ предопре- 
дѣленіи Божіемъ, по которому одни отъ вѣка оправданы, а  другіе 
осѵждены. И  въ этомъ случаѣ философскія мысли Канта опять та- 
ки являлись отрезвляющимъ средствомъ для западнаго богословія.

Но, лризнавая эти заслуги Канта, мы далеки отъ мысли, 
чтобы христіанское ученіе надобно было доказывать и провѣ- 
рять по философіи Канта. До тѣхъ поръ, пока онъ говоритъ 
о прирожденлой испорченности человѣческой природы, о про- 
исхожденіи зла чрезъ свободу и о возстановленіи въ добрѣ при 
зпачительныхъ моральныхъ усиліяхъ человѣка, до тѣхъ лоръ 
мы согласны съ Кантомъ, ибо это несомнѣнные факты мораль- 
наго и религіознаго сознанія. Но недоумѣніе тотчасъ возни- 
каетъ у насъ, когда мы вникаемъ въ собственний смыслъ 
олредѣленій, даваемыхъ Кантомъ всѣмъ этимъ фактамъ созна- 
нія. Если добро и зло— произведеніе человѣческой воли, сво- 
бодной ло своему существу, то все дѣло въ томъ, какъ по-

1) Рейнгаръ и Оторръ лроповѣднвали, что ученія о первородноиъ грѣхѣ буд- 
то бы нѣтъ ни въ библіи, ви въ спмволическнхъ квигахъ, и что будто бы ояо
ітлтіюлтѵЬітга: nfifurMT



нимать эту волю и эху свободу. Канхъ находихъ, чхо тутъ 
недостаточно одного предсхавленія психологической (мораль- 
ной) свободы и вводитъ въ объясненіе понятіе трансценден- 
тальной свободы, т. е. свободы, какъ умопосхигаемой при- 
чинности. Равнымъ образомъ доказывая, чхо добро есть нрав- 
ственное настроеніе по моральнымъ законамъ, Е антъ  даетъ 
понятіе о самодовлѣющемъ категорическомъ имлерахивѣ, какъ 
безусловномъ требованіи нравственнаго долга, досхахочномъ 
для возрожденія и епасенія человѣка. Такшгъ образомъ теорія 
Канта о добрѣ и злѣ держится и ладаехъ вмѣстѣ съ приня- 
тіемъ или отрицаніемъ трансценденхальной свободы и безуслов- 
наго моральнаго закона. А такъ какъ, далѣе, ло системѣ Канта, 
лонятіе свободы и моральнаго закона взаимно обусловливаютъ 
другъ друга и другъ на другѣ утверждаются, то лрохиворѣчіе 
въ одномъ лонятіи будехх достаточнымъ основаніемъ къ отри- 
цанію друтого. Если простая форма закона, лилгеннаго всякаго 
содержанія, составляетъ единственное волеопредѣлякицее начало 
нравственнаго поступка, то свобода сосхавляехъ практическое 
условіе, почему эта форма можетъ безусловио опредѣлять волю 
и быть по отношенію къ ней законодательною. Воля есть спо- 
собность и сила добра и зла, моральный законъ, или форма, 
есть принципъ, ло которому совершается добро или зло. Воля, 
какъ способность вообще, есть возможносхь свободныхъ лоступ- 
ковъ, законъ ёсть имманентный ей направитель свободной во- 
ли. Оттого, еслибы оказалось въ какоагь-либо отношеніи понятіе 
ума постигаемой свободы лроблематичнымъ и не доказаннымъ 
съ аподиктическою достовѣрностью, то и моральный законъ по- 
терялъ бы слилікоігъ много въ своей безусловной достаточности. 
И  наоборотъ: если бы моральный законъ оказался недостаточ- 
нымъ для возстановленія человѣка въ добрѣ, то понятіе транс- 
цендентальной свободы потерпѣло бы существенное измѣненіе, 
ибо тогда не бьтло бы лринцлпа, по которому бы реализирова- 
лась эха свобода. Словомъ, при изслѣдованіи вопроса о добрѣ 
и злѣ по Канту, мы необходимо осхаемся въ обласхи зхлки и 
должны сопосхавихь его религіозное ученіе объ эхихъ предмехахх 
съ общимъ его эхическимъ ученіемъ, чхобы ясно было видно, чхо 
хакое свободная воля и чхо хакое нравственный законъ.

/Г\_____■ *___ \ А Кліѵіы ППМШГк
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УЧЕНІЕ ШОПЕНГАУЭРА
о бѣдственности человѣческой жизни, въ связи съ основными 

положеніями его философіи, и критина этого ученія.

I.

В ъ  лостроеніи своего міровоззрѣнія Шопенгауэръ исходитъ 
изъ понятія о представленіи, какъ самомъ первомъ, неяосред- 
ственномъ фактѣ нашего С08нанія, и изъ той мысли, что все- 
ленная существуетъ для т с з  единственно вз т гиміз пред- 
ставленги. „Міръ есть мое представленіе“ *)—  такимъ утвер- 
ждевіемъ начинается философствованіе Шоленгауэра.

В ъ лредставленіи нашеыъ міръ распадается на субъектъ и 
объектъ, которые находятея между собой въ одно и то же вре- 
мя въ отношеніи взаимнаго опредѣленія и въ отношеніи про- 
тиворѣчія. Объектъ не сѵществуетъ внѣ и ломимо субъекта; 
равнкшъ образомъ субъектъ опредѣляется, какъ таковой, только 
въ лрисутствіи объекта и безъ объекта онъ нилто. Въ этонъ 
заялючается отношеніе взаимнаго опредѣленія между субъек- 
томъ и объектомъ. Противорѣчіе же между ними Шопенгауэръ 
открываетъ въ криттсѣ матеріализма. По ученію матеріализма, 
вселенная произоліла лутемъ послѣдовательнаго развитія гру- 
бой матеріи, и протекло много .времени, прежде чѣмъ эта ма- 
терія стала способною лроизвести первое, самое несовершен- 
ное, сознаніе. Міръ впервые отразился въ этоыъ сознавіи, и

1) Артуръ Шопеигауэръ. Міръ какъ воля и предсхавленіе. Переводъ А. Фета- 
Мосвва. 1888. § 1.



для сознанія, т. е. для сознающаго субъекта, впервые нолу- 
чилъ бытіе; до этого же сознанія онъ, собственно говоря, не 
существовалъ; по вѣдь возникновеніе зтого сознанія необхо- 
димо предполагаетъ предшествовавшую длинную эволюцію ма- 
теріи, предполагаетъ какой-то лредшествовавшій міръ, который 
и обусловилъ бытіе его самого. Такимъ образомъ сознающій 
субъектъ является съ одной стороны творцемъ міра, т. е. объ- 
екта, съ другой— его твореніемъ. Вслѣдствіе такого противо- 
рѣчія между субъектомъ и объектомъ, а также вслѣдствіе ихъ 
взаимноопредѣляемости, т. е. зависимости другъ отъ друга, от- 
носительности, мы не можемъ искать сущности міра ни въ 
субъектѣ, ни въ объектѣ, или:— такъ какъ субъектъ и объектъ 
составляютъ общее содержаніе представленія— не можемъ ис- 
кать ея въ представленіи *).

Положеніе искателя міровой сущности было бы безвыход- 
нымъ, если бы онъ былъ только познающимъ субъеістомъ („окры- 
ленной головою ангела безъ тѣла“); но онъ кромѣ того есть 
объектъ познанія между другими объектами, именно— по своему 
тѣлу. Однако искатель міровой сущности недалеко ушелъ бы 
въ своихъ изслѣдованіяхъ, если бы собственное тѣло его было 
извѣстно еыу тѣмъ только путемъ, какимъ онъ познаетъ всякій 
другой реальный объектъ: въ этомъ случаѣ онъ постигалъ бы 
только причинную связь между различными явленіями тѣла, 
точнѣе— между различными представленіями; но основа этихъ 
явленій оставалась бы неизвѣстною ему, какъ и основа всѣхъ 
другихъ познаваемыхъ объектовъ; онъ называлъ бы ее „силою, 
качествомъ или характеромъ, какъ угодно, но не ш ѣ л ъ  бы о 
ней дальнѣйшаго понятія“. Между тѣмъ познающему субъекту 
собственное его тѣло знакомо еще другимъ способомъ,— чрезъ 
непосредственное сознаніе. Въ этомъ непосредственномъ соз- 
наніи тѣло является объективаціей воли, т. е. обнаруженіемъ, 
проявленіемъ воли, и всякое „дѣйствіе тѣла ничто иное, какъ 
объективированный. т. е. выступившій въ созерцаніе актъ во- 
ли*. Актъ воли и дѣйствіе тѣла не два различныхъ состоянія, 
находящіяся между собою въ причинномъ отношеніи, „но они
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одно и тож е, толысо данное двумя совершенно различными 
сдособами: разъ— совершенно недосредственно, и другой— въ 
созерцаніи для ума“. Воля и тѣло тождественны. Это тожде- 
ство, какъ фактъ непосредственнаго сознанія, не можетъ быть 
доказано, т. е. выведено какъ нѣчто лосредственное изъ чего 
нибудь друтаго нелосредственнаго, яи если мы не восдримемъ 
и не схватимъ его какъ таковое, то напрасно будетъ ожидать 
возможности снова овладѣть имъ чрезъ какое-либо посредство, 
какъ лознаніемъ, выведенншіъ изъ другаго“. Это истина со- 
вершенно особенная, отличная отъ всѣхъ другихъ истинъ: то~ 
гда какъ послѣднія представляютъ отношеніе одного абстрак- 
тнаго представленія къ другому, эта истина „есть отношеніе 
сужденія къ связи, въ которой созерцательное представленіе, 
тѣло, состоитъ къ тому, что вовсе не дредставленіе, а нѣчто 
отъ него to to  genere различное: воля“. Эту нстину, какъ со- 
вершенно отличную отъ всѣхъ другихъ, Шопенгауэръ желалъ 
бы назвать „философской истиной κ α τ ’ ε ξ ο χ ή ν “ 3) .

Тождество воли и тѣла, достигаемое непосредственятиь со- 
знаніемъ, возбуждаетъ въ Ш оленгауэрѣ вопросъ: да не дроети- 
рается ли это тождество на всѣ другія тѣла, составляющія 
вселенную, не служатъ ли всѣ другія тѣла обнаруженіемъ этой 
же воли, которая такшіъ образомъ была бы и для нихъ осно- 
вой, сущностью? Вопросъ этотъ разрѣшается Шопенгауэромъ 
утвердительно. Въ самомъ дѣлѣ, непосредственному сознанію 
извѣстны только лредставленіе и воля; но представленіе, какъ 
локазано выше, не можетъ быть сущностыо міра; слѣдователь- 
но остается признать за таковую сущность волю 2). И дѣй- 
ствительно, воля составляетх сущность не только всѣхъ людей 
и животныхъ,— она „питаетъ и развиваетъ растеніе“, „обра- 
зуетх кристаллъ“, „обращаетъ магнитъ къ сѣверу“, дѣйствуетъ 
въ лритяженіи и отталкиваніи,— ядаже самое тяготѣніе, столь 
мощно проявляющееся во всей матеріи и влекущее камень къ 
землѣ, а землю къ солнцу“, тождественно съ ней. яОна самое 
существенное, самое зерно едишчнаго, какъ и цѣлаго: она
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проявляется въ каждой слѣпо дѣйствующей силѣ природы: она 
же проявляется въ обдуманномъ дѣйсхвіи человѣка. Великое 
различіе того и другаго относится лишь къ степени проявле- 
нія, а не къ сулщости проявляющагося“ *). Условіемъ прояв- 
ленія воли служатъ лространство и время, которыя „суть то, 
лосредствомъ чего равное и единое, по существу и по поня- 
тію, является, тѣмъ пе менѣе, множествомъ— рядомъ и одно 
за дрѵгимъ“. Въ этомъ смыслѣ пространство и время Шопен- 
гауэръ называетъ principium  individuationis. Въ лроявленіи 
воли замѣчается строгая постепенность. Существуютъ строго 
олредѣлепныя стѵпени объективаціи воли: это Платоновы 
идеи 2). Способъ объективаціи во.ш no этимъ идеямъ есть спо- 
собъ борьбы. Идеи, стремясь къ своему проявленію, борются 
между собой изъ-за матеріи, которая составляетъ среду ихъ 
проявленія и которая для всѣхъ ихъ— одна. При этомъ низ- 
ш ія идеи побѣждаются высшими, но— не всецѣло: высшая идея, 
одержавшая побѣду надъ низшими, воспринимаетъ въ себя нѣ- 
который аналогонъ низшихъ идей; эти послѣднія, вошедшивъ 
формѣ своего аналогона въ содержаніе высшей идеи, продол- 
ясаютъ вести борьбу съ своей побѣдительницей и не успокои- 
ваются до тѣхъ поръ, пока организмъ— носитель борющихся 
идей, утомленный внутреннимъ раздоромъ, не умираетъ, отда- 
вая свои элементы во власть низшихъ идей. Такимъ образомъ 
существуегь какое-то раздвоеніе воли, какая-то борьба ея съ 
самой собою. Иллюстраціей этой борьбы можетъ служить, на- 
примѣръ, какой-шбудь животный организмъ. Здѣсь идея соз- 
нающаго организма является лобѣдительницей физическихъ и 
хшшческихъ силъ, какъ низшихъ идей, аналогонъ которыхъ 
составляютъ, налримѣръ, отвердѣніе костей (аналогонъ кристал- 
лизаціи извести), смѣшеніе соковъ и выдѣленіе (аналогонъ хи- 
мическаго соединенія и выдѣленія). Побѣда идеи организма 
надъ постоянно враждующими физическими и химическими 
силали солровождается ощущеніемъ силы, здоровья; но такъ 
какъ самая эта побѣда утомляетъ организмъ, то отсюда воз-
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никаетъ противоположное ощущеніе— какой-то тяготы, является 
потребность въ отдыхѣ я  снѣ и, наконецъ, совершенно из- 
нуренный иобѣдоносной борьбой, организмъ умираетъ... Но 
не въ однихъ сознающихъ организмахъ мы можемъ видѣть раз- 
двоеніе, вражду воли съ собою самой,— весь міръ представ- 
ляетъ поприще этой вражды. Въ царствѣ неорганической при- 
роды самый крупный примѣръ этой вражды лредставляета от- 
ношеніе планеты къ центральному тѣлу: послѣднее стремит- 
ся иривлечь къ себѣ планету, а та бѣжитъ прочь отъ него. 
Царство растительное даетъ разительные образцы той же 
борьбы: громадный, могучій дубъ, ростѵщій на берегамъ Мис- 
сури, обвивается по стволу и вѣтвямъ исполинской дикой 
лозой и, стиснутый въ этихъ объятіяхъ, погибаетъ. Животныя 
враждѵютъ и борются съ растеніями и другъ съ  дрѵгомъ. Мо- 
лодой полипъ, въ видѣ вѣтви выросшій изъ стараго, сражает- 
ся съ лослѣдшшъ изъ-за пищи и вырываетъ ее жаъ его рта. 
Въ высшей степени поразительный фактъ борьбы воли съ са- 
мой собою представляетъ австралійскій муравей— бульдогъ: когда 
его перерѣжутъ на двое, таи д р у гая  половина вступаютъ меж- 
ду собою въ бой, яричемъ яередвяя поражаетъ челюстями, a 
задняя уязвляетъ жаломъ; бой длится около получаса, пока 
обѣ половины не умрѵтъ или не будутъ утащены другими му- 
равьями. Человѣчесісій родъ ведетъ борьбу съ растеніями и 
животншш и въ то же время многочисленными фактами под- 
тверждаетъ извѣстяое изреченіе, что въ немъ homo homini 
lupus. Борьба, разыгрьгвающаяся на сценѣ міра, становитея 
тѣмъ напряженнѣе, чѣмъ выше м я будемъ подниматься по сту- 
пенямъ объективадіи воли; но вмѣстѣ съ увеличеніемъ напря- 
женности умножаются и орудія борьбы. Когда разнообразіе 
явленій міра, а  вмѣстѣ съ тѣмъ толкотня и путанида увели- 
чатся, когда отдѣльншіъ индивидуумамъ, требуюідимъ по сво- 
ему устройству спеціальнаго рода пищи, станетъ въ высяіей 
степени трудно удовлетворять своему апяетиту,— тогда воля за- 
жигаетъ сознаніе, является способность дѣйствовать по моти- 
вамъ, отыскивать, выбирать пищу. Когда же и сознанія ока- 
зывается недостаточнымъ для боръбы индивидуумовъ за свою 
жизнь,— воля творитъ разумъ. „Съ нимъ появилась обдуман-
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ность, содержащая въ себѣ обзоръ будуіцаго и прошедшаго, и, 
вслѣдствіе того, размышленіе, забота, способность къ лредна- 
мѣренному, отъ настоящаго независимому дѣйствію ис, нако- 
нецъ, вполнѣ ясное сознаніе собственной рѣшимости воли, какъ 
таковой“. Но обдуманность „порождаетъ колебаніе и неувѣрен- 
ность“, а отсюда возникаетъ возможность заблужденія, такъ 
какъ призрачные мотивы становятся на мѣсто дѣйствительныхъ; 
заблужденіе же задерживаетъ объективацію воли, становится 
камнемъ ея преткновенія. Такимъ образомъ сознаніе и разумъ, 
созданньге волего въ качествѣ средства для успѣшной борьбы 
индивидуумовъ за свою жизнь, другими словами —  для болѣе 
совершенной объективаціи этой воли, закдючаютъ въ себѣ но- 
вое жало, которымъ воля поневолѣ язвитъ сама себя *).

Всматриваясь въ этс вѣчное стремленіе воли къ своему про- 
явленію и въ эту безпрерывную борьбу, путемъ которой совер- 
шается ея обнаруженіе, мы невольно задаемся вопросомъ: ка- 
кая же послѣдняя цѣль всѣхъ стремленій воли? изъ-за чего 
воля порывается къ своему обнаруженію? Оъ точки зрѣнія Шо- 
пенгауера, этотх вопросъ не имѣетъ смысла: законъ рснованія 
и видъ его— законъ мотиваціи имѣетъ мѣсто только вх обла- 
сти явленій; за предѣлами же зтой области онъ теряетъ вся- 
кое значеніе. „Всюду только въ явленіяхъ, какх хаковыхъ, въ 
отдѣльныхъ вещахъ, можно указать на основаніе, но никакъ 
ни въ самой волѣ, ни въ идеѣ, въ которой она единомѣрно 
объективируется“. Такъ можно искать основанія для какого 
угодно отдѣльнаго движенія или измѣненія въ природѣ, но ни- 
какъ не для саной силы природы, которая дѣйствуетъ въ этомъ 
движеніи или измѣненіи, „и поэтому совершенная безсмысли- 
ца, вытекающая изъ недостатка соображенія, когда спрагяи- 
ваютъ о причинѣ тяжести, электричества и т. д Л  Подобный 
вопросъ имѣлъ бы мѣсто въ томъ только случаѣ, еслибы тя- 
жесть и электричество были не первоначальными силами, a 
сами служили проявленіемъ какой-нибудь болѣе общей силы. 
При такой точкѣ зрѣнія Ш опенгауэръ не находитъ странншгь 
утверждать, что „отсутствіе всякой цѣли, всякой границы, дѣй-
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ствитедьно составляетъ существо, воли въ самой себѣ, которая 
вся безконетаое стремленіе“,— шш: „воля, на всѣхъ ступеняхъ 
своего ироявленія, съ нижайшей до высочайшей, лишена по- 
слѣдней цѣли и меты, постоянно стремится, такъ какъ един- 
ственная ея сущность стремленіе, коему никакая достигнутая 
цѣль не полагаетъ конда, которое поэтому ни къ какому ко- 
нетаому удовлетворенію не елособно, а  только можетъ быть 
задержано преградой, само же до себѣ идетъ въ безконечноеть“. 
Самымъ наглядннмъ выраженіемъ безцѣльности стремленій во- 
ли служитъ законъ тяготѣнія: стремленіе воли, выражетемъ 
котораго служитъ этотъ законъ, постоянно, нсукротимо, но от- 
сутствіе послѣдней цѣли стремленія лолнѣйшее, кидающееся 
въ глаза. Еслибы вся міровая матерія, ловинуясь этому зако- 
ну, собралась въ одинъ комъ, то и тогда тяготѣніе не пере- 
стало бы стремиться къ центру и бороться съ непроницае- 
мостью. Такъ же безцѣльно и всякое другое стремленіе волн, 
проявляющееся въ какомъ бы то ни было предмегѣ или явле- 
ніи лрироды. Всгоду доетигнутая цѣль служитъ исходнымъ 
лунктомъ новаго и новаго стремленія. Плодъ, къ которому пу- 
темъ различныхъ перипетій стремилось растеніе, служитъ на- 
чаломъ новаго стремленія къ той же саыой цѣли и тѣмъ же 
самымъ путемъ и т. д. въ безконечность. Животное достигаетъ 
высшей своей цѣли въ лорожденіи другаго животнаго; это п о  
слѣднее стремится къ той же самой цѣли и т. д. безъ конда. 
Выраженіемъ той же тщеты служатъ и всѣ человѣческія стрем- 
лвнія...

Подводя итогъ сказанному о міровой сущности Шопенгауз- 
ра, мы можемъ сдѣлать такую краткуіо ея характеристику: 
міровая сущность Ш опенгауэра, воля, стремленіе, есть стрем- 
леніе неукротимое, проявляющееся среди множества преградъ,' 
воздвигаемыхъ имъ же самимъ, вѣчно боркяцееся за свое об- 
наруженіе и не имѣющее послѣдней цѣли. Или, выражаясь 
сильнымъ языкомъ Ш опенгауэра: „воля вынуждена ложирать 
самое себя, такъ какъ кромѣ ея ничего нѣтъ и она— голод- 
ная воля“.

Теперь становится понятньшъ, какую цѣну имѣетъ этотъ 
міръ и, въ частности, жизнь человѣческая, когда въ основу
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всякой жизвд полагается такая сущностъ. „Отсюда“. т. е. изъ 
такой сущности, „травля, боязнь и страданіе“— говоритъ Шо- 
пенгауэръ. „Ибо всякое стремленіе возникаетъ изъ недостатка, 
изъ недовольства своимъ состояніемъ, есть, слѣдовательно, стра- 
даніе, пока оно не удовлетворено; но никакое удовлетвореніе 
не продолжительно, а  скорѣе оно исходный пунктъ новаго 
стремленія. Стремленіе мы всюду видимъ многоразлично пре- 
гражденнымъ, всіоду борющимся; такимъ образомъ постоянно 
въ образѣ страданія: нѣтъ конечной цѣли стремленія, слѣдо- 
вательно, нѣтъ мѣры и цѣли страданію“. „Главный источникъ 
страданія“, присущаго всякой жизни, „есть... Эрида, борьба 
всѣхъ индивидуумовъ, выраженіе противорѣчія, коимъ воля къ 
жизни внутренно запечатлѣна, и которое достигаетъ обнару- 
женія посредствомъ princip ii individuationis“. К акъ  стремленіе 
и борьба развиваются тѣмъ сильнѣе, чѣмъ выше мы подни- 
маемся по ступенямъ объективаціи воли, такъ и страданіе про- 
грессируетъ по мѣрѣ восхожденія до этимъ ступенямъ. Расте- 
нія, какъ лишешшя чувствительности. еще чужды страданія; 
низшія животныя, инфузоріи и лучистыя, испытываютъ, на- 
вѣрное, весьма низкую стенень страданія; даже насѣкомыя 
имѣіотъ невысокую способность чувствовать и страдать;— толь- 
ко полное развитіе нервной системы позвоночныхъ животныхъ 
дѣлаетъ доступными высокія страданія. Страданія усиливают- 
ся по мѣрѣ развитія сознанія, интеллекта, слѣдовательно, въ 
человѣкѣ достигаютъ самой высокой степени;— впрочемъ и въ 
немъ они соразмѣряются со степеныо ш теллектуальной силы: 
„тотъ, въ комъ живетъ геній, страдаетъ болѣе всѣхъ“. Въ этомъ 
смыслѣ. т. е. въ смыслѣ развитія интеллектуальной силы, a 
не въ смыслѣ обыкновеннаго познанія Ш опенгауэръ пошшаетъ 
изреченіе Экклезіаста: „кто умножаетъ познанія, умножаетъ 
скорбь" (Эккл. 1, 18) ’).

Такъ какъ страданіе существенно человѣческой жизни,—  
какъ и всякой другой,—  составляетъ ея норму, ея плюсъ, то 
очевидно, что такъ называемое счастіе имѣетъ чисто отрица- 
тельный характеръ. Оно есть ничто иное, какъ удовлетвореніе
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какого-нибудь желанія, стремленія; а „всякое желаніе возни- 
каетъ изъ нужды, слѣдовательно изъ недостатка, слѣдователь- 
но изъ страданія“; поэтому счастіе есть прекращеніе страда- 
нія. Всякое страданіе, всякое лишеніе какого бы то ни бш о 
блага сознается нами по непосредственному стимулу, всякое 
же благо сознается, какъ таковое, только въ то вреігя, пока 
живы воспоминанія о страданіяхъ, имъ устраненныхъ; но лишь 
только страданія забылись, забылась и цѣнность блага, мы не 
чувствуемъ ето. Это опять таки значитъ, что страданіе вели- 
чина положительная, а благо— отрицательная, потому что оно 
только устраняетъ страданія. Съ этой точки зрѣнія объясняет- 
ся и тотъ фактъ, что чужія страданія доставляютъ наыъ нѣ- 
которое удовлетвореніе, наслажденіе, какъ это откровенно вы- 
сказалъ ъ  объяснидъ Лукрецій въ началѣ второй книги:

Suave, mari magno, turbantibus aequora ventis,
E terra magnum alterius spectari laborem:
Non, quia vexari quemquam est jucunda voluptas *);
Sed, quibus ipse malis careas, quia cernere suave est.

Положеніе, что всякое счастіе отрицательно, находитъ подтверж- 
деніе и въ мірѣ исісусства, особенно въ поэзіи. Эпосъ и драма 
всегда изображаютъ только борьбу изъ-за счастія, но не самое 
счастіе; какх только послѣднее черезъ тысячи затрудненій до- 
стигнуто героемъ, поэзія уш лкаетъ, потому что далѣе рриш- 
лось бы изображать то, что пресдовутое счастіе только лодраз- 
нило героя, и по достиженіи завѣтной цѣли ему не лучше 
стало, чѣжъ прежде. Правда, идиллія имѣетъ дѣлію изображеніе 
нрочнаго счастія, но въ этомъ смыслѣ она не состоятельна. 
Она большею частію переходитъ въ незначительный эпосъ, т. е. 
составляется изъ мелкихъ радостей и мелкихъ стремлепій, шги 
же содержитъ въ себѣ изображеніе красотъ природы, въ со- 
зерцаніи которыхх закдючается, правда, чистое счастіе, но—  
мимолетное. Музыкальная мелодія, которая состоитъ въ укло- 
неніи отъ основнаго тона и которая служитъ выраженіемъ

Пріяию смотрѣтъ съ оуши на тяжелый трудъ другаго, когда на морѣ под- 
пиыается свльпал буря и вѣтры. эздымають морскія волны; но пріятно ве потоыу, 
чтобы пье-либо безлокойство доставляло удовольствіе, а потому, что вріятяо ви- 
дѣть себя свободнымъ отъ этихъ самыхъ бѣдствій.

о т д а д ъ  ф илософ скій  1 2 9



1 3 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

всѣхъ нерилетій человѣческой жизни съ ея треволненіями,—· 
черезъ тысячу блужданій, доходящихъ до степени диссонанса, 
возвращается къ основному тону, но... не надолго: послѣдній 
хотя и служитъ выразителемъ удовлетворенія воли, тихаго 
счастія, но продлить его въ ущербъ прихотливымъ блужданіямъ 
мелодіи значитъ внести въ музыкѵ тягостную и безсодержа- 
тельную монотонію ’).

Выведенная теоретически бѣдственность человѣческой жизни 
подтверждается наблюдешями и надъ самою жизнію. Наш е су- 
ществованіе слагается изъ трехъ моментовъ: прошедшаго, на- 
стоящаго и будущаго. Но прошедшее, строго говоря, не су- 
ществуетъ для насъ,— если только не обращать вниманія на 
послѣдствія его въ настоящемъ: оно пронеслось, умерло; бу- 
дущее наше неизвѣстно и скоропреходяще; остается одно на- 
стоящее: въ немъ лишь и состоитъ наша дѣйствительная жизнь... 
Но что такос настоящее? Оно пичто иное, какъ постоянное 
паденіе въ прошедшее, лостоянное умираніе. Такъ призрачна, 
ничтожна наша жизнь съ чисто формальной стороны. Такова 
же она со стороны физической. Дыханіе, сонъ, пищ а, согрѣ- 
ваніе,— все это только средства защиты отъ постоянно вры- 
ватощейся смерти. Но средства эти ненадежны, лотому что въ 
концѣ концовъ смерть проглотить насъ: мы отъ рожденія обре- 
чены.ей, II она только играетъ нами, какъ звѣрь добычей. He 
смотря на это, „мы съ великимъ участіемх и сильной заботой 
продолжаемх нашу жизнь насколько возможно, точно такх, 
какъ насколько возможно долѣе и объемистѣе раздуваютъ мыль- 
ный лузырь, хотя и съ твердтгь убѣжденіемъ, что онъ лоп- 
нетъ“ 2). Со стороны внутренней, духовной, наш а жизнь есть 
постоянное стремленіе, желаніе. Ж еланіе же, ісакъ было ска- 
зано више, „возникаетъ изъ нужды, слѣдовательно изъ недо- 
етатка, слѣдовательно изъ страданія“. Послѣднее прекращается 
удовлетвореніемъ желанія, но доетигнуть этого удовлетворенія 
не такъ-то легко: „на одно исполненное желаніе остаются, по 
крайней мѣрѣ, десять тідетныхъ“... Д а не велика выгода, если

1) § 58.
2) § 57.
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и исполнится какое нибудь желаніе: удовлетвореніе, возника- 
ющее отсюда, кратковременно, тогда какъ самое желаніе длится 
долго; на мѣсто исполненнаго желанія является новое желаніе 
и т. д. въ безконечность. Продолжитедьнаго, постояннаго удов- 
летворенія не бываетъ никогда; оно подобно „только милосты- 
нѣ, бросаемой нищему, которая сегодня поддерживаетъ его 
жизнь, чтобы продлить ее до завтрашняго мученія“. По этому 
нона мы живемъ, т. е. пока нснолнены волей, желаніями, мы 
не имѣемъ ни покоя, ни счастія. Стремимся ли мы, или избѣ- 
таемъ, страшимся бѣдствій или жаждемъ наслажденій,— все 
равно: забота о насыщеніи голодной воли не даетъ намъ усно- 
коиться; а безъ спокойствія мы не можемъ быть счастливы. 
„Такимъ образомъ субъектъ хотѣнія постоянно прикованъ къ 
вертящемуся колесу Иксіони, постоянно черпаетъ рѣшехомъ 
Данаидъ, вѣчно томящійся Танталъ“ ’).

Ж ёланія человѣка по своему общему содержанію имѣютъ 
дѣлію поддержаніе бытія и лродолженіе рода. Неотразш ая 
сила и многочисленность этихъ желаній вытекаютъ изъ того, 
что человѣкъ, какъ совершеннѣйшая объективація воли, есть 
самое нуждающееся изъ всѣхъ существъ: „онъ насквозь кон- 
кретное хотѣніе и нужда, онъ конкрементъ тысячей нуждъ“. 
Многочисленныя опасности со всѣхъ сторонъ угрожаютъ чело- 
вѣку и требуютъ съ его стороны иеусыпной бдительности. 
„Осторожной стопой и съ боязливой оглядкой лродолжаета онъ 
свой путь, ибо тысячи случайностей и тнсячи враговъ его сто- 
рожатъ. Такъ шелъ онъ въ дшсости, и такъ идетъ онъ въ ци- 
вилизованной жизни; для него нѣтъ безопасности:

Qualibu8 in teuebris vitae, quautisque periclis
Degitur hocc’ aevi, quodcuuque est! 2)

Lucr. II, 15.

Н аш а жизнь— это море. исполненное скалъ и водоворотовъ, и 
мы сгь величайшей заботой и осторожностыо совершаемъ свой 
путь въ этомъ морѣ, хотя и знаемъ, что каждый случай спа-

!) § 38.
2) Какимъ тодько тяжестямъ жизнн, с е оль кн мъ т о л ь в о оласностямъ во время 
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сенія отъ бѣды есть новый шагъ на пути къ неизбѣжному ко- 
раблекрушенію— смерти J). Ho смертію не кончается служеніе 
воли къ жизни. Въ половомъ актѣ мы имѣемъ возможность 
распространять подтвержденіе этой воли даже за предѣлы смерти, 
такъ какъ въ результатѣ этого акта является новая жшнь, 
готовая ісъ услѵгамъ воли. Поэтому удовлетвореніе половому 
стремленіго является самымъ сильнымъ яодтвержденіемъ воли. 
Это сказывается въ самой стремительности лозывовъ, а  также 
въ томъ, что у людей природы удовлетвореніе этимъ позывамъ 
слѵжигь высшею' цѣлію жизни: коль скоро самосохраненіе у 
такихъ людей обезпечено, они не ставятъ себѣ уже никакихъ 
цѣлей, кромѣ удовлетворенія животной похоти. Эту же ашсль 
выражаютъ и древніе поэты и философы, Гезіодъ и Парме- 
нндъ, говоря, что Эротъ— начало всѣхх вещей. Такой же взглядъ 
на половое стремденіе обнаруживаютъ греки своимъ ночита- 
ніемъ Фаллуса и индусы лочитаніемъ Лингама, очевидно, счи- 
тая дѣтородные органы символомъ подтвержденія воли. Но 
если удовлетвореніе животной похоти .рѣзче всѣхх другихъ 
актовъ подтверждаетъ волю къ жизни, то, значитъ, съ тою же 
силой оно подтверждаетъ и всѣ страданія жизни и отдаляетъ 
искупленіе. „Здѣсь сокрыто глубокое основаніе ствда по по- 
воду акта зарожденія“ 2).

Кромѣ стороны формальной, физической и внутренней, ду- 
ховной, человѣческая жизнь имѣеть еще историческую сторону. 
Но Шопенгауэръ не вдается въ подробныя историческія изы- 
сканія, на томъ основаніи, что они удалили бы его отъ точки 
зрѣнія общности, свойственной философіи, и въ результатѣ ихъ 
явилась бы только односторонняя декламація о человѣческомх 
горѣ, какихъ быдо уже ішого. Поэтому и здѣсь онъ ограничи- 
вается лишь общими соображеніями. Всякій, кто оглянется на 
жизнь лредыдущихъ вѣковъ и своего вѣка, кто изслѣдуегь тво- 
ренія великихъ поэтовъ, найдетъ, что въ человѣческой жизни 
всегда царили случайность, забдужденіе, глупость и злоба; мудрое 
обыкновенно вытѣснялось безсмысленньшъ, истинно изящное
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безвкуснымъ и ллоскимъ, доброе злымъ и ковариымъ. Въ зтомъ 
дарствѣ съ трудомъ находило мѣсто все высокое и благород- 
ное. Если взглянуть на жизнъ отдѣльныхъ людей, то каждая 
жизнь представитх исторію горя и страданій, которыя чело- 
вѣкъ тщательно скрываетъ, зная, что другіе не столько спо- 
собны сочувствовать ему, еколько исшітывать удовлетворевіе 
при мысли о мукахъ, отъ которыхъ телерь— именно они изба- 
влены; но, вѣроятно, ни одинъ человѣкъ— если только онъ 
чистосердеченъ— не согласится, при концѣ своей жизни, снова 
пережить ту же самую жизнь, а предіточтетъ ей полное небытіе. 
Сущность извѣстнаго монолога „Гамлета“ такова: „наше состо- 
яніе стодь жалко, что полное небытіе рѣшительно слѣдовало 
бы ему предпочесть“. Конечно, унорный оптимистъ не согласится 
съ этимъ выводомъ, но стоитъ провести его „по болыгицамъ, 
лазаретамъ и хирургическимъ камерамъ истязаній, по тюрь- 
мамъ, комнатамъ пытокъ и неволышчьимъ хлѣвамъ, чрезъ по- 
ля сраженій и мѣста казни, затѣмъ раскрыть лередъ нимъ 
всѣ мрачныя обители ншцеты, куда она залолзаетъ отъ взо- 
ровъ холоднаго любопытства, и подъ конецъ дать ему взгля- 
нуть въ башню голода Уголино“,-1-тогда онъ пойметъ, „какого 
рода этотъ m eilleur des mondes possible“. Вѣдь не въ другомъ 
какомъ мірѣ, а  именло въ этомъ Дантъ нашелъ обильный ма- 
терьялъ для своего Ада,— и адъ вышелъ очень изрядный. На- 
противъ, когда ему пришлось изобразить небеоное блаженство, 
онъ сталъ въ великое затрудненіе: на землѣ не оказалось под- 
ходящаго матерьяла; ноэтому, вмѣсто такого изображенія, онъ 
ограничился передачей лоученія, которое сообщили ему въ раю 
его прародитель, его Беатриса и различные святые. „Изъ этого 
однако ясно, какого рода этотъ ыіръ“ ]).

Еакъ ни враждебенъ человѣку бѣдственный міръ, однако 
встрѣчаются въ немъ такіе избранники судьбы, которые имѣютъ 
полную возможность удовлетворять всѣмъ своимъ желаніямъ. 
Но странное дѣло— состояніе полной обезпечеяности бытія,—  
состояніе, къ которому стремится громадное большинство лю-
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дей, не приноситъ достигішшъ его никакого удовлетворенія. 
Съ бытіемъ, которое обезпечено, люди не знаютъ чтЬ дѣлать; 
въ душѣ ихъ воцаряется скука, томительное стремленіе безъ 
опредѣленнаго объекта, убійственный languor; они изыскиваютъ 
всякія средства, чтобы сбыть эту скуку, „убить время“; они 
считаютъ пріобрѣтеніемъ каждый проведенный часъ, т. е. вы- 
четъ изъ той самой жизни, къ обезпеченію которой они всѣми 
силами стремились. И дѣйствительно, скука составляетъ такое 
страшное зло, что, наряду съ противоположной крайностыо—  
голодомъ, можетъ довести людей до необузданности. „Какъ 
нужда представляетъ бичъ народа, такъ скука бичъ знати“. 
Такиыъ образомъ жизнь человѣческая „качается, подобно ма- 
ятнику, между страданіемъ и скѵкой, которыя оба дѣйствитель- 
но сѵть ея послѣднія составныя части“ и которыя служатъ 
самымъ яркимъ выраженіемъ той безцѣльности, той тщеты 
стремленій воли, какими послѣдняя запечатлѣна на всѣхъ сту- 
пеняхъ своей объективаціи ’).

Злополучіе человѣчеекой жизни достигаетъ высшей своей 
точки,— дальше которой ужъ некуда идти— въ томъ, что чело- 
вѣкъ, не смотря на бездну страданій, яе имѣетъ неосноримаго, 
безраздѣльнаго драва на патентъ страдальца. Правда, если 
смотрѣть на жизнь человѣка съ точки зрѣнія міроваго начала, 
то она представляетъ собою глубокое страданіе. Каждый че- 
ловѣкъ является какой-то игрушкой въ рукахъ безконечнаго 
духа природы, легкимъ изображеніемъ, которое, играючи, на- 
чертилъ міровой духъ на своемъ безконечномъ листѣ лростран- 
ства и времени и которое онъ скоро сотретъ, чтобы замѣнить 
новыми образами. Но эта игра дорого обходится игрушкѣ: крат- 
кая жизнь ея течетъ среди вѣчныхъ преградъ ея желаніямъ, 
среди крушенія надеждъ, среди неизреченныхъ заблужденій п 
возрастающихъ страданій, приводящихъ въ концѣ концовъ къ 
смерти. Все это даетъ трагедію. Но если разсматривать чело- 
вѣческую жизнь съ точки зрѣнія ея собственнаго содержанія, 
то она окажется пустой и глупой. Болыпинство ліодей сонно

')  § 57.
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влачитъ свою жизнь черезъ четыре возраста до смерти, про- 
бавляясь тривіальными мыслями. Человѣкъ уподобляетея часо- 
вому мехаяизму, который заводится, не зная зачѣмъ; жизнь его 
табакерочная пьеса, игранная безчисленное множество разъ 
лишь съ незначительными варіаціями, и начинающаяся снова 
лри каждомъ новонъ рожденіи; его заботы, муки, желанія, опа- 
сенія, неудачи, благодаря коварной случайноети,— все это еце- 
ны комедіи. „Такимъ образомъ, словно судьба желала къ зло- 
нолучію нашего бытія присовокѵпить еще насмѣшку; напга 
жизнь должна заключать въ себѣ все горе трагедіи, и при 
этомъ мы все таки не можемъ даже разсчитывать на достоин- 
ство трагическихъ лидъ, а должны быть, во всяческихъ подроб- 
ноетяхъ жизни, неизбѣжно пошлыіш характерами комедіи“ ]).

Страданія человѣческой жизни Шопенгауэръ стремится обос- 
новать на законѣ вѣчнаго правосудія, „которое господствѵетъ 
не въ государетвѣ, а во вселенной, независимо отъ человѣче- 
скихъ учрежденій, не подвержено случайности или ошибкамъ, 
не невѣрное, колеблющееся или заблуждающееся, а безоши- 
бочное, незиблемое и вѣрное. Понятіе воздаянія заключаетъ 
ѵже въ себѣ время: поэтому вѣчное нравосудіе не можетъ быть 
воздающимъ, не можетъ ноэтомѵ, напр. давать отсрочкѵ и вы- 
жидать, и лишь съ помощью времени ѵравновѣшивая влое дѣло 
влымъ послѣдствіемъ, нуждаться во времени для собственнаго 
суіцествованія. Наказаніе здѣсь должно быть такъ связано съ 
лроступкомъ, чтобы оба составляли одно.

Δοκειτε πηδάν τ ’αδίκηματ* ε:ς Ηεοος 
ΓΓτεροισι, κ ’απειτ* εν Διος δελτου πτυχαις 
Γραφειν Ttv’auxa, Ζηνα δ’εισορωντα νιν 
θνητο ις δικαζειν; οοδ’ό πας ουρανος,
Διος γραφοντος τας βροτων αμαρτίας,
Εξαρκεσειεν. ουσ* εκείνος αν σκοπών 
Π εμπειν  εκαατω ζημίαν αλλ*ή Δίκη 
ΚνταυΗα που’στιν εγγύς, e: βοολεσ#, όραν.

Ёигір. ар. Stoh. Kd. 1. c. 4.

(XJolare pennis scelera ad aetherias domus 
Putatis. illic in Jovis tabularia

1) § 58.



Scripto referri; tum Jovem lectis super 
Sententiam proferre?—Sed mortalium 
Facinora coeli, quantaquanta est, regia 
Nequit tenere: arc legendis Jupiter 
E t puniendis par est. Est tarnen ultio 1J, 
Et, si intuemur, ilia nos habitat prope).
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Явленіе, объективація единой воли къ жизни есть міръ, во 
всемъ множествѣ его частей и формъ. Casio бытіе и родъ бытія, 
какъ въ цѣломъ, такъ и въ каждой части, исходитъ единствен- 
но изъ воли. Она свободна, она всемогуща. Въ каждой вещи 
воля проявляется именно такъ, какъ она себя опредѣляетъ сама 
въ себѣ и внѣ вреыени. М іръ— только зеркало этой воли: и 
вся конечность, всѣ страданія, всѣ муки, которыя въ немъ со- 
держатся, принадлежатъ къ выраженію того, чего она хочетъ, 
таковы потому, что она такъ хочетъ. Со строжайшимъ яра- 
вомъ несетъ поэтому каждое существо вообще бытіё, притомъ 
бытіе своего рода и своей особеняой индивидуальности, впол- 
нѣ какъ она есть и при условіяхъ, каковы они есть, въ мірѣ, 
каковъ онъ есть, подчиненный случайности и заблужденію, вре- 
менный, преходящій, въ ностоянномъ страданіи: и все, что съ 
нимъ случается, даже можетъ случиться, совершается съ ннмъ 
съ полнымъ правомъ. Ибо воля— его: и какова воля, таісовъ и 
міръ. Отвѣтственность за бытіе и качества этого міра можетъ 
неети только онъ самъ, никто другой; ибо какъ другому захо- 
тѣть взять ее на себя?— Если желаешь знать, чего стоятъ люди, 
въ моральномъ смыслѣ, въ цѣломъ и вообще, стоитъ взглянуть 
на ихъ судьбу, въ цѣломъ и вообще. Она есть— лишеніе, горе, 
плачъ, мука и смерть. Вѣчное правосудіе властвуетъ: если бы 
они, въ цѣломъ, не были негодны, то судьба ихъ, въ цѣломъ, 
не была бы столь печальна. Въ этомъ смыслѣ мы можемъ ска-

!) Вы думаете, что иреступлепія ва крыльяхъ возносятся къ небесному жи- 
лнщу и тамъ на скряжаллхъ записываются у Зевса, и что только no прочтеніи 
этого Зевсъ съ высоты язрекаегь свой приговоръ людамъ? Но престуиленія 
смертныхъ—а сколько ихъ есть—пе достигаютъ божественааго чертога; и прп 
атепіи и при наказаоіи Юпвтеръ остается тождестоенннмъ. Однакоже существуетъ 
возмездіе н 0E0ä если всмотрѣться, лаходвтся вблизи насъ.



зать: самъ міръ есть міровой приговоръ. Если бы можно было 
положить все горе міра на одну чашу вѣсовъ, а всѣ вины міра 
на другую, то стрѣлка навѣрное стада бы неподвижно“.

Всѣ страданія, вытекающія изъ злой воли, человѣкъ прини- 
маетъ на себя ири самомъ рожденіи и терпитъ яхъ, пока онъ—  
эта воля. „Согласно такому лознанію, исполненный чуткости 
поэтъ Кальдеронъ говоритъ въ сочиненіи „Жизнь сонъ“: „высшая 
у человѣка та вина, что онъ родился“. „Какъ же это не вина, 
когда по вѣчнымъ законамъ за это назначена смерть?“ 1)

Противъ лрояовѣди о бѣдственности человѣческой жизни 
можетъ свидѣтельствовать тотъ факгь, что въ жизни встрѣ- 
чаются лгоди довольные, даже счастливые. Фактъ этотъ объ- 
ясняется слѣдухоідимъ образомъ. Условіемъ объективаціи воли 
служатъ пространство и вреюг, которыя, въ качествѣ этихъ 
условій, названы выше principium  individuationis. Чрезъ это 
условіе воля объективируется во ыножествѣ явленій; но при 
этомъ она не раздробляется, а  въ каждомъ явленіи воплощает- 
ся вседѣло, безъ всякаго остатка. Отсюда каждый человѣкъ 
лишь въ себѣ одномъ непосредственно чувствуетъ вею міровую 
сущность; онъ данъ самому себѣ какъ цѣлая воля и цѣлое 
представленіе, всѣ же другія явленія міра даны ему только 
какъ его лредставленія; онъ видитъ ихъ какъ бы обѵсловен- 
ными собой, предчувствуетъ, что стоитъ исчезнуть его созна- 
нію, исчезнетъ и весь этотъ міръ. Поэтому вполнѣ естествен- 
но каждому человѣку считать себя средоточіемъ міра и на всѣ 
остальныя существа и предметы смотрѣть, кагсь на средства 
къ поддержанію своего бытія. И дѣйствительно, часто чело- 
вѣкъ все въ мірѣ готовъ принести въ жертву свобму благопо- 
лучію, оыъ готовх для своего блага причинять страданія дру- 
гшгь сѵществамъ. Эта погоня за счастіемъ обнкновенно удает- 
ся человѣку въ такой стелени, чтобы сласти его отъ отчая- 
нія. и не удается въ той мѣрѣ, чтобы избавить его отъ скуки. 
Опа порабощаетъ больпшнство людей, не давая имъ опомннть- 
ся. Отсюда вытекаетъ извѣстная веселость, по- крайней мѣрѣ—
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спокойствіе. Въ этой погонѣ человѣкъ, очевидно, различаетъ 
себя отъ всего остальнаго міра, не провидитъ, что тѣ страда- 
нія другихъ существъ, на которыхъ. онъ порывается основать 
свое благополучіе, не чужды ему, что это страданія той же 
самой воли, которая составляетъ его сущность, что слѣдова- 
тельно счастіе, основанное на нихъ, есть счастіе призрачное. 
Такимъ образомъ principium  individuationis служитъ какъ ис- 
точникомъ явленія воли во миожествѣ индивидуумовъ, такъ> и 
источникомъ слѣпотьг этихъ поелѣднихъ, благодаря которой 
они не узнаютъ свою сущность другъ въ другѣ и стремятся 
пожрать другъ друга. Взоръ индивидуума оказывается затем- 
неннымъ чрезъ principium individuationis, опутаннымъ, no вы- 
раженію индуссвъ, покрываломъ Майи,— и только подъ этимъ 
покрываломъ человѣкъ можетъ быть счастлившіъ, т. е. не дѣй- 
ствительно, иризрачно счастливымъ ’).

Впрочемъ, кромѣ призрачнаго счастія, въ жизни человѣка 
бываютъ моменты счастія истиннаго, высокаго. Они доставля- 
ются абстрактнымъ мышдешемъ, которое иыѣетъ предметомъ 
„всесторонній обзоръ жизни въ цѣломъ“ съ практичесісою 
цѣлью руководства своими дѣйствіями а),— философіей, задачу 
которой составляетъ— „повторить все бытіе міра абстрактно, 
обще и ясно въ понятіяхъ, и такимъ образомъ свести какъ 
отраженное изображеніе— къ неизвѣстнымъ и всегда нагоговѣ 
стоящимъ понятіямъ разума“ 8),— и, наконецъ, эстетическимъ 
созерцаніемъ.— „Человѣкъ, рядомъ съ жизнію in  concreto, по- 
стоянно переживаетъ еще другую in abstracto . Въ первой онъ 
игралище житейскихъ бурь, подъ вліяніемъ настоящаго; онъ 
долженъ стремиться, страдать и умирать, подобно животному. 
Но жизнь его in abstracto , какъ она стоитъ въ его разумномъ 
сознаніи, только тихое отраженіе первой и міра, въ которомъ 
онъ живегь... Здѣсь, въ области спокойнаго раздумья, является 
ему холоднымъ, безцвѣтнымъ и въ настоящемъ чуждымъ то,
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что тамъ вполвѣ ішъ обладаетъ и сильно его волвуетъ: здѣсь 
онъ только зритель или ваблюдатель. Въ зтомъ удаленіи въ 
рефлексію овъ подобенъ актеру, сыгравшему сцену и, до но- 
ваго выхода, садящемуся между зрителями, откуда онъ спо- 
койно смотритъ на все, чтобы ни происходило, хотя бы на 
приготовленія къ его собственной смерти (въ пьесѣ), а затѣмъ 
снова идетъ дѣйствовать и страдать, какъ ему слѣдуетъ“ ').—  
„Философія... небольшой, лишь весьма немногимъ доступный 
уголокъ въ мірѣ, гдѣ всегда и повсемѣство ненавидимая и пре- 
слѣдуемая и ш и н а  должва же быть свободвою отъ всякаго гне- 
ха и притѣсненія, дабы яраздновать, такъ сказать, свои еа- 
турналіи, дававшія свободу рѣчи даже рабанъ, должна имѣть 
преимущество и владѣть высокимъ слогомъ, царствовать впод- 
нѣ абсоліотно и не признавать викого себѣ раввымъ. Весь міръ 
и все въ яемъ пресдѣдуетъ свои цѣли и болыпею частію bbs- 
кія , лошлыя и дурвыя цѣли: долженъ же хоть одинъ уголокъ, 
какъ исключевіе, быть въ этомъ отвошеніи свободвымъ, и быть 
открытымъ исключительво лвшь созердавііо,— исозерцавію, про- 
викающему въ важвѣйшія, вастоятельвѣйшія изъ всѣхъ отно- 
шевій,— такова ф и л о с о ф ія (Парерга и Паралвпомева 1 .1 8 1 )2). 
Сущвость эстетическаго созерцанія заключается въ томъ, что 
человѣкъ наблюдаетъ извѣствый предметъ внѣ всякихъ отво- 
піевій къ волѣ, т. е. внѣ интересовъ,— ве изслѣдуетъ относи- 
тельво яредмета гдѣ, когда, почему и для чею, а единственно 
лишь что,— ве дозволяетъ даже отвлечеввому мышленію овла- 
дѣть своимъ созвавіемъ, а всѣ еилы своего духа отдаетъ со- 
зерцавію, такъ что, какъ говорятъ, теряется въ предметѣ, за- 
бываетъ себя и ставовится чистымъ зеркаломъ предмета. Въ 
такомъ созерцавіи уже вевозможно отдѣлить созерцанщаго отъ 
созерцаемаго; оба сливаются въ одно; тогда позвается уже не 
отдѣльная вещь, а ея идея, вѣчная форма, и созерцатель пе- 
рестаетъ быть ивдивидуумомъ, а ставовится „чистыт, без-
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вольнымъ, безболѣзненнымъ, безвременнымъ, субъшпоме поші^ 
н іяа. „Тогда вѣчно искомое на томъ первоначальномъ пути 
желанія и вѣчно убѣгающее спокойствіе сразу наступаетъ са- 
мо собою, и мы вполнѣ благополучны. Это— то безболѣзненное 
состояніе, которое восхвалялъ Эпикуръ, какъ высшее благо и 
состояніе боговъ: ибо мы на это мгновеніе освобождены отъ 
назойливаго напора воли, мы празднуемъ субботу каторжной 
работы желанія, колесо Иксіона остановилось... Тогда уже все 
равно, смотрѣть ли изъ темницы, или изъ дворца на заходя- 
щее солнде“... Какъ ни высоки такіе моменты, но такъ какъ 
они рѣдки, кратковременны и доступны лишь очень ограни- 
ченному числу людей, то понятно, что поколебать выведенный 
балансъ жизни они не могутъ ’).

Бѵдучи подавленъ массой страданій и зная, что источникъ 
ихъ закліочается въ самой сущности жизни— волѣ, человѣкъ 
естественно можетъ прійти къ мысли о необходимости отрида- 
нія воли— путемъ самоубійства. Но если мысль о необходимо- 
сти отрицанія бѣдственной воли вѣрна, то самый способъ от- 
рицанія— самоубійство— ложепъ. яНе будучи нимало отрида- 
ніемъ воли, оно есть напротивъ феноменъ сильнаго нодтвер- 
жденія воли. Ибо существо отрицанія состоитъ въ томъ, что 
гнушаешься не страданій, а наслажденій жизни. Самоубійда 
желаетъ жизни и только недоволенъ условіями, при которыхъ 
она у него проходитъ“. Такъ какъ вещь саыа въ себѣ— воля 
остается въ самоубійствѣ неприкосновенной, „какъ неподвижна 
радуга, не смотря ни на какую быстроту смѣны капель, мгно- 
венныхъ ея носителей“; такъ какъ самоубійство относится къ 
отрицанію воли, якакъ отдѣлная вещь къ идеѣ“,— то оно— со- 
вершенно напрасный и безумный поступокъ 2).

Признавая отриданіе воли .естественньшъ послѣдствіемъ все- 
го положенія вещей въ этомъ мірѣ,— мало того, считая это 
отриданіе самою высокою, самою святою цѣлію жизни, Шо- 
пенгауэръ утверждаетъ, что оно возникаетъ изъ прозрѣнія ргіп-
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сіріі individuationis. Когда вслѣдствіе „глубочайшаго отноше- 
нія познанія къ хотѣнію“ взглядъ человѣка на міръ какъ бы 
мгновенно яроясняется, и самое существо міра становится по- 
нятныыъ, тогда человѣкъ не дѣлаетъ уже эгоистическаго раз- 
личія между собою и другими, онъ и въ другихъ видитъ ту же 
самую сущноеть, что и въ себѣ. „Никакое страданіе уже ему 
не чуждо.“ „Всѣ муки другихъ“, не только дѣйствителытя, но и 
возможныя, „дѣйствуютъ на его духъ, .какъ свои собетвенныя“. 
Видя весь міръ „въ постоянномъ исчезновеніи, ничтожномъ 
стремленіи, внутреннемъ противорѣчіи и постоянномъ страда- 
ніи“, видя всюду „страдающее человѣчество и страдающихъ 
животныхъ, и исчезающій ыіръ“, онъ проникается страхомъ 
передъ жизнію, отворачивается отъ нея, и познаніе существа 
ыіра „становится“ въ немъ „квіетивомъ всякаго и всяческаго 
хотѣнія“. Отсюда раждается аскетизмъ, который, по Шопен- 
гаѵэру, есть „нреднамѣренное сокрушеніе воли посредствомъ 
отказа отъ пріятнаго и изысканія непріятнаго, самоизбранное 
житіе покаянія и самонаказавія, для непрестаннаго умерщвле- 
нія воли“. Первый шагъ на пути аскетизма есть ядобровольное, 
полное цѣломудріе“. Отказываясь удовлетворять доловому вле- 
ченію, аскетъ выражаета ту мысль, что онъ не желаетъ цод- 
твержденія воли' за предѣлами жизни и етремится къ отмѣнѣ 
этой воли вмѣстѣ съ отмѣной жизыи. Какое важное значеніе 
прилисываетъ Шопенгауэръ иоловому воздержанію, это видно 
изъ того, что, по его мнѣнію, еслибы такое воздержаніе стало 
всеобщимъ и родъ человѣческій прекратился, то, вслѣдствіе 
связи всѣхъ нроявленій воли, и царство животныхъ прекра- 
тилосъ бы, и весь остальной міръ пришелъ бы въ небытіе. 
Вторымъ выраженіемъ аскетизма является добровольная и 
преднамѣренная бѣдность. Аскетъ, видя, что въ немъ еще 
живы всякія пожеланія, путемъ добровольной бѣдности отка- 
зывается отъ удовлетворенія имъ; мало того,— онъ изыски- 
ваетъ всякія средства, чтобы сдѣлать что нибудь противное 
имъ; онъ съ радостыо принимаетъ позоръ, вредъ, оскорбленіе, 
всякое страданіе, безъ хвастовства воздаетъ добромъ за зло, 
будучи убѣжденъ, что все зто прекрасные случаи къ подав- 
ленію воли. Вмѣстѣ съ самой волей аскетъ умерщвляетъ и
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видимость ея— тѣло: онъ скудно питаетъ его, лодвергаетъ 
бичеванію и всякому истязанію, чтобы чрезъ язможденіе тѣла 
подавить въ немъ ложеланія и умертвить враждебную волю. 
Такими средствами воля наконецъ умерщвляется, за исклкяе- 
ніем'ь слабаго остатка, который является въ видѣ оживленія 
тѣла; настулающая затѣмъ смерть пріемлется съ радостію, какъ 
давно желанное искупленіе, и отмѣняетъ нс толысо явленіе, 
но и самую волю. „Для того, кто кончается такимъ образомъ, 
въ то же время оканчивается и міръ“ : ). Н а самой высокой 
стелени аскетнзма подвнжннкъ добровольно избираетъ голодную 
смерть. Это— видъ самоубійства; но ІПоленгауэръ смотритъ 
на него соверліенно другимн глазами, чѣмъ иа всякое другое 
салоубійство. Если всякій другой видъ самоубійства является 
лишь сильнѣйшимъ подтвержденіемъ воли,— такъ каісъ само- 
убійда отказывается отъ жизни на томъ основаніи, что не мо- 
жетъ удовлетворить своему крайне сильному желанію жить,—  
то добровольная голодная смерть всецѣло отмѣняетъ волю, такъ 
какъ она составляетъ результатъ соверліеннаго ярекращенія 
всякаго хотѣнія въ аскетѣ 2).

Указавши въ аскетизмѣ путь къ отмѣыѣ воли, Шопенгауэръ 
слѣдующими чертами изображаетъ состояше аскета, подавив- 
хпаго свою волю ядо той послѣдней тлѣющей искры, которая 
поддерживаетъ лѣло и съ нимъ потухнетъ“. „Подобный чело- 
вѣкъ.... наконедъ окончательно побѣдилъ, остается только чи- 
стьшъ познающимъ существомъ, ясньшъ зеркаломъ міра. Его 
ничто уже не можетъ заботить, ничто не можехъ волновать: 
ибо онъ обрѣзалъ всѣ тѣ тысячи нитей хотѣнія, которыя свя- 
зываютъ насъ съ міромъ и въ видѣ алчностл, страха, зависти 
и гнѣва влекутъ насъ, постоянно заставляя страдатъ. Съ по- 
койною улыбкою смотритъ онъ назадъ, на обманчивые призра- 
ки этого міра, которые нѣкогда могли волновать и мучить его 
духъ, но па которые онъ теперь смотритъ такъ равнодулшо, какъ 
на шахматныя фигѵры по окончаніи игры, или какъ смотрилъ 
ны утромъ на сброліенныя маскарадныя платья, коихъ образы
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дразнили и бездокоили насъ въ святочную ночь. Жизнь и ея 
образы носятся лередъ нимъ только, какъ ыимолетное видѣніе, 
какъ лередъ доду-лробуждендымъ легкій утренній сонъ, сквозь 
который лросвѣчиваетъ уже дѣйствительность и который не 
можетъ болѣе обмадывать: и соверліендо додобдо оному они 
наконецъ исчезаютъ безъ насильственнаго лерехода“ *).

Хотя дрозрѣдіе ргідсіріі individuationis и составляетъ источ- 
нпкъ отриданія воли, однако само до себѣ оно лишь немно- 
гихъ дриводитъ къ эхому отрицадію. Отрицадіе воли въ проз- 
рѣвшемъ міровую сущность часто встрѣчаетъ различныя дре- 
дятствія, обыкдовендо— въ сносныхъ условіяхъ жизни, въ лас- 
скательствѣ минуты, дриманкѣ надежды и въ возможности 
удовлетворять различдымъ желаніямъ. „Поэтому большею ча- 
стію воля должда быть сокрушена собственннмъ величайшимъ 
страданіемъ, дрежде чѣмъ настуш тъ ея самоотреченіе. Тогда 
мы видш ъ, что человѣкъ, дослѣ того какъ онъ, лройдя до 
всѣмъ стуленямъ возрастающаго удрученія, дри сильнѣйшемъ 
лротиводѣйствіи, доведенъ до края отчая;нія, вдругъ входитъ 
въ самого себя, доздаетъ себя и ш ръ, издѣняетъ все свое су- 
щество, возносится ладъ самимъ собою и всѣмъ своимъ стра- 
даніемъ и, какъ очищенный и освящедный онымъ, въ недри- 
косновелдомъ сдокойствін, блаженствѣ и высотѣ добровольно 
отказывается отъ всего, чего онъ лередъ тѣмъ съ величайшей 
страстью желаетъ, и радостно дріемлетъ смерть. Это и есть 
вдругъ выстудающій изъ очистительнаго дламени стрададія 
серебряндый блескъ отрицанія воли къ жизни, т. е. искудледія“. 
Высочайшій образецъ такого отрщ анія воли, лроизведеннаго 
глубокимъ страданіемъ, Ш оденгауэръ находитъ въ дроизведенін 
Гёте „Фаустъ“, именно— „въ исторіи страданій Гретхенъ“ г).

А. Вечтомовъ.

(Прододженіе будетъ).

!) § 68.
2) § 68.
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Отъ Правленія Харьковской Духоввой Семннаріп.—Еяархіальныя извѣщенія.—
Извѣстія и замѣтки.—Объявленія.

Слѣдующія лида, состоящія на духовно-училищной службѣ въ, 
Харьковской епархіи, В ы сочдйш им ъ указомъ, даннымъ капиту- 
лу ймператорскихъ и Царскихъ орденовъ въ 7-й день іюяя 1891 
года, В с е м и л о с т и в ф й ш е  пожалованы, согласно удостоенію ко- 
митета гг. ывнистровъ, орденами: Св. А ш ы  2-й степти: кол- 
лежскій совѣтникъ, помощникъ инспектора Харьковской духовной 
семинаріи, Георгій Фолте; Св. Сшаиислаѳа 2-й степени: стат- 
скій совѣтникъ, смотритель Харьковскаго духовнаго учмища, 
Александръ Спегиревѵ; Св. А ш ы  3-й степет: сіатскій совѣт- 
никъ, смотритель Сумскаго духовнаго ѵчилища, Матвѣй Цреобра- 
женскій; Св. Стапислава 3-й  сшепепи: коллежскіе совѣтники, 
учители Харьковскаго духовнаго училища: Владиміръ Лащепко п 
Николай Люба/рскій; надворные совѣтники: помощникъ инспекто- 
ра Харьковской духовной семинаріи Василій Пономаревв и учи- 
тели духовныхъ училищъ: Сумскаго, Павелъ Лоповз и Купянскаго— 
Иванъ Готаревскгй . _______

Указъ Его й м п е р д т о р с к д г о  В е л и ч е с т в д  Самодержда Всероссій- 
скаго изъ Харьковской Духовной Консисторіи: Домощншу бла- 
гочинтго 1-го окруш, Сумскаго уѣзда, свяшннику о. Апдрею 
Стовровскому. Консисторія слудгали рапортъ священннка Рож-

С одерж аніѳ: ВЫООЧАЙППЯ награды.—Отъ Харьковской Духовной Консисторіи,

15 Авгус года.

ВЫСОЧА.ЙШІЯ награды:

Отъ ХарьковсБой Духовной Консисторіи.
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дество-Богородичной церкви г. Сумъ Платона Сорочинскаго отъ 
29-го мая н. г. за № 95, относительно присоединенія къ пра- 
вославію мѣіцанина іудейскаго исяовѣданія Оимона Ааронова 
Третьякова.

Отъ Правлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріл.

30 іюля сего 1891 года въ Правленіе Семинаріи ыостуиили по- 
жертвованія на ѵстройство зданія для общежитія лри Семинаріи: 
а) Доставленные благочиннымъ 1 Старобѣльскаго округа, прото- 
іереемъ Ннколаемъ Шокотовымъ отъ 30 причтовъ сего овруга ло 
5 руб. огь каждаго, всего 150 руб. б) Доставлеаные благочипнымъ
2 Сумскаго округа, евященнвгкомъ Алексѣемъ Чугаевымъ отъ церк- 
вей: Вознесенской сл. Стецковки и Рождество-Богородичной с. 
Кальченкова по 10 руб. и отъ нерваго причта Покровской деркви 
сл. Рѣчекъ за второе подугодіе— 10 руб., (доставленные раньше 
тѣмъ же благочиннвшъ и напечатаняые въ 1 іюльской книжкѣ, 
какъ » пожертвованіе отъ причта ЕГокровской церкви сл. Рѣчекъ
3 рѵб. 50 кол., быди внесены ѳшорымз лричтомъ сей деркви)— 
всего 30 руб.

Увѣдомляя о семъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы- 
разить жертвователямъ глубокую благодарность отъ имени Пра- 
вленія за ихъ сочувствіе нуждамъ Семинаріи.

Епархіальныя извѣщенш.
Свящеыники церквей Сумскаго уѣзда: Іоаняо-Богословской, с. Болыиой 

Чкрнетчины, Николай Мощемко; Никодаевской, с. Стараго, Александръ 
Віъляееъ; Рождсство-Богороддчной, с. Алексѣевки, Гавріилъ Жгтгкевичд н 
священникъ Троицкой церкви, сл. Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, Ле- 
онпдъ Теердохлтъбовд награждены набедренішками за усердное испод- 
неніе своигь обязанпостей.

—  Помощннбъ благочинпаго 3-го округа, Старобѣльекаго уѣзда, свяіц. 
Рождество-Богородичной церкви, сл. Ново-Бѣленькой, того-же уѣзда, Іоаннъ 
Макаровскгй, согласно прошепію, уволенъ отъ должности помощнпка 
благочиннаго; на должность же помощника благочиннаго въ 3 округѣ, Ста· 
робѣлъскаго уѣзда, утввржденъ свящ. Преображенской церкви, сл. М арковкв, 
Старобѣльскаго уѣзда, Іоаішъ Кузнецовв,



—  П садош цикъ И ванъ П риходш г  рукополож еяъ въ  сапъ діакона къ  
Н иколаевской ц ер квя , сл. 'Герновъ, Лобединскаго уѣзда.

—  У тверж дены  в ъ  должности церковны хъ старостъ къ  церквамъ Ііол- 
чапскаго  уѣзда: П окровской, с . Бочковаго, кр . Герасимъ Уваровг; Тронц- 
кой , с. ІО рченкова, кр . Ф илиппъ Еатречка; Старобѣльскаго уѣзда, По- 
кровской , сл. Н ово-А страхани , ку п . Пстръ Чикинв; къ  Нпколасвской сл. 
Ш ульгинки , кр . С теф анъ Правенькіщ  к ъ  Всехсвятской церквн , сл. йа- 
тел ь в ы , А хты рскаго  уѣзда, up. А кнмъ Е лицг\ къ  Троицкой церкви с. 
Б о б р и к а , Л ебединскаго у ѣ зда , кр . Ѳеодоръ Нетпѣловг; къ  Покровской 
ц ер к ви , с. Г р ш ц ева , Лебсдияскаго уѣзда, отст. унт.-оф . М акспмъ Ткаченко, 
и къ  Троицкой ц ер к ви , села А ннсискаго, Суыскаго уѣзда, кр. Д іш нтрій 
Пушкаревскій.
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и з в ѣ с т і я  и з а м ѣ т к и .
С одв р ж ан іе . Завершевіе лутешествія НАСІѢДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА.^Зстрѣча 
ГОСУДАРЯ НАСІѢДНИКА въ Москвѣ.—Тридцатипятилѣтіе гь санЬ митрополита 
высокопреосшгщеннѣйпіаго Жсвдора.—Луцко-житомирсная католияеская епархія.— 
Виленсьая Духовная Акадеыія.—Деревенская жнзнь интелдигентной женщяны.— 
Открытіе подземнаго монастыря.—Праздникъ на Богородвцкой горѣ.—Досѣщеніе 
Харькова о. Іоанвомъ Кронштадтсвнмъ.—Фанатизыъ сектантовъ.—Проекты высе- 
ленія евреевъ.—Общестяенное пьянство,—Общество трезвости.—Дѣятельность 

Подольскаго духовенства въ борьбѣ съ пьянствомъ.

Въ яастояще е время вся Россія исполнена свѣтлой радости по 
случаю благололучнаго возвращенія гшдъ Августѣйшій кровъ Го- 
сударя Наслѣдника Цесаревича. По словаиъ <Правит. Вѣетника», 
еще 23-го октября 1890 года, Его Императорское Высочество На- 
слѣдникъ Цесаревичъ, направляясь пъ путь, покинулъ Гатчину; 
и лишь 4-го августа 1891 года, Онъ возвратился во временное 
мѣстопребываніе Своихъ Августѣйшихъ Родителей—въ лагерь подъ 
Краснымъ Селомъ, къ войскамъ.

Наслѣдникомъ Десаревичемъ, не считая желѣзнодорожнаго дути 
отъ Гатчииьг до Тріеста и отъ Оренбурга въ Красное Село, сдѣ- 
лано 34.934 версты.

Такимъ образомъ, завершается дѣяніе Наслѣдника Цесаревича, 
начатое съ благословенія Родительскаго, освященное напутствіемъ 
Церкви нашей и обратившее на цѣлый годъ, безъ малаго, взгля- 
ды п думы всѣхъ русскихъ людей на Востокъ. Дѣлое полушаріе 
земли опоясано яутиной Цесаревича. Третья часть этого великаго 
пути совершена Его Высочествомъ до Русской Землѣ, по Сибири.

Влестящи, торжественны, по-истинѣ величественны были встрѣ- 
чи, устроенныя, съ одной стороны, яредупредительною заботли-
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востью правительствъ многочисленныхъ странъ, которыя посѣ- 
щалъ Цесаревичь, съ другой, привѣтомъ народовъ и ллеменъ, ко- 
торыхъ созывалъ слухъ о небываломъ посѣщеніи ихъ ыолодымъ 
Сыномъ Вѣлаго Царя, Наслѣдникомъ Его Престола; много, коне- 
чно, минутъ п часовъ высокаго иаслажденія уноситъ съ собою 
всякій путешествующій; золотою розсыпью залегаютъ въ него тѣ 
впечатлѣнія, замѣткп, сравненія, наблюденія, изъ которыхъ, со- 
временемъ, скажутся выводы и заключенія; все возможное, въ 
этомъ недьзя сомнѣваться, сдѣлано было для облегченія трудно- 
стей и неудобствъ лутешествія—и все-такл Наслѣдннкомъ совер- 
шенъ не легкій трудъ, доведено до конда больпіое, важноедѣяніе.

Глубоковнушнтельнымъ является то обстоятельство, что Наслѣд- 
никъ Цесаревичъ Садіъ пожелалъ пойти на этотъ трудъ п тѣмъ 
завершить свое образованіе. Въ 1890 году съ окончаніемъ выс- 
шаго учебнаго курса, представилась возможность осуществить 
предлоложеніе Его Императорскаго Высочества относительно боль- 
шаго путепіествія на Востокъ. На носѣщеніе дальнихъ окраинъ 
Цесаревпчъ смотрѣлъ ре какъ на увеселит§льную прогулку, a 
какъ на псполненіе долга, какъ на возможность прі(Убрѣтенія опы- 
та и свѣдѣній, могуіцихъ впослѣдствіп быть полезнъши на службѣ 
Государю a Отечеству. Въ Сибирь Цесаревича влекло важноепо- 
лптпческое и экономическое значеніе этой части Рѵсскаго Госу- 
дарства, влекло и желаяіе изучить на мѣстѣ волросъ о снбирской 
желѣзной дорогѣ. Какъ Атаману всѣхъ казачьихъ войскъ, Вели- 
кому Князю также весьма желательно было подробно осмотрѣть 
мѣстныя казачьи части. Путь въ Сиблрь былъ, конечно, выбранъ 
морской, вносивпіій новый янтересъ и высокую поучительность; 
кромѣ того, дальнее и ігродолжитедьное плаваніе ставило Высо- 
ваго Путешественника лицомъ-къ-лицу съ условіями в трудностя- 
ми военно-морсаой службы. Для выиолненія всего этого пред- 
стояла годовал, нерѣдко томительная, ло своей неизвѣстиосты, 
вслѣдствіе отсутствія телеграфа, разлука съ Августѣйшими Роди- 
телями п всею Августѣйшею Семьею; лредстояла отважная рѣпш- 
мость идти на возможныя случайности, отъ которыхъ не обезпе- 
чены и Особы Царствующихъ Домовъ, соверіпенно исключитель- 
ныііи, иногда глубоко таинственными, условіями. Рѣшено было: 
испытать эту разлуку, лойти на эти случайности, замкнуться, 
когда потребуется, въ узкое огражденіе корабельной каюты, или, 
еіде болѣе неудобную, почтовую коляску, и пойти на встрѣчу вся- 
кой неиогодѣ н всякому безвременью.
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Если на долгихъ путяхъ Своихъ, внѣ Россіи, Наслѣднлкъ зна- 
комился съ Востокомъ, и передъ Ннмъ, однѣ вслѣдъ за друишп, 
являлись круиныя данныя для наблюденій, то луть Его ио Рос- 
сіп былъ, кромѣ того, связанъ и съ воплощеніемъ мѣропріятій, 
отнынѣ долженствующихъ органически связать Сибирь съ евро- 
пейскою половиною Имперіи. Наслѣднакъ ирисутствовалъ, во Вла- 
дивостокѣ, при открытіи работъ Сибирской желѣзной дороги, свезъ 
я а  полотно ея тачку земли и проѣхалъ въ поѣздѣ по построен- 
ному трехверстному участку; нри Его Высочествѣпроизведеназа- 
кладка Владивостокскаго дока, и этимъ положепы безконечно пло- 
доносныя сѣмена, послѣдствій произрастанія которыхъ, даже при- 
блпзительно, опредѣлить нельзя. Въ тѣ же дни важныхъ начи- 
наній на долю Наслѣдника выпало почтить дорогую ламять тѣхъ 
настойчивыхъ работниковъ, которые положили свои силы на объ- 
единеніе Сибири съ Европейскою Россіею—Цесаревичъ лрпсут- 
ствовалъ при закладкѣ п а ш т п ік а  адмиралу Иевельскому, во Вла- 
дивостокѣ, и лри торжественномъ открытіи, въ Хабаровкѣ, памят- 
ника графу Муравьеву-Амурскому.

Если лучезарыы и оелѣяительны бъгли. въ Египтѣ, Индіи и
Китаѣ, обстановки встрѣчъ; если многое говорили мыслямъ ле~
генды о даряхъ Сіамскихъ, спящихъ въ безнолвныхъ развалинахъ
своихъ, утомленныхъ жизнью, столидъ; если поразительными яв-
ляются шумныя ловли слоновъ л опасныя охоты на тигровъ, фан-
тастика иллюмянадіонныхъ огней и привѣтствій яародовъ; если
въ броизѣ, мраморѣ и гранитѣ глядѣли на встрѣчу Августѣйше-
му Иутиику воплощенія исторической жизни тысячелѣтій, разцвѣ-
ченныя флагами и пробуждаемыя грохотомъ салютовъ,— то какою
же дѣвственною, святою тищйною должньт были глянуть ыолча-
лиіш я, непзмѣренныя, дѣвственныя дебри Сибири? Какими дѣть-
ми природы должны были показаться всѣ наши буряты, вирги-
зы, гольды; всѣ эти деревянныя села и іюселкн нашихъ русскихъ
переселендевъ и казаковъ, въ которыхъ единственнымъ прпдорож-
нымъ украпіеніемъ, на встрѣчу Высокаго Гостя, выставлялись
бѣдныя иконы, хлѣбъ-соль съ деревяяными солонками и тканныя
полотенда, села, въ которыхъ только звукъ одвнокаго дерковнаго
колокола съ невысокой колоколеньки, задушевно привѣтствовалъ
проѣзжавтаго Престолонаслѣдника, невсегда покрывая робкнми,
но упорны-ми звуками своимя, стукъ колесъ Его экипажа? Вели-
кая лараллель возникла иередъ Августѣйшимъ Посѣтителемъ этихъ
мѣстъ, гдѣ такъ безкояечно мало прошедшаго, гдѣ все рѣшитель-

9



но въ .будущемъ и гдѣ не можетъ быть и рѣчи о легендарномъ 
утомленіи земли пли народа, только начавшаго отвоевывать отъ 
дебрей первыя лрогалины своихъ покосовъ и полей, He обманет- 
ся внимательный глазъ скромностью видѣнной обстановки края, 
лотому что неисчислямьг богатства его лѣсовъ, водъ и нѣдръ земныхъ, 
сохранеиныхъ отъ Бога для будущихъ поколѣній налтихъ, потому что 
горячи сердца, и теила вѣра трудящагося вѣрноподданаго народа.

Съ неописуемою радостью встрѣчаетъ Русская Земля Первенда 
Государева. Дважды въ жизни спасенный Богомъ отъ смертной 
опасностн, Цесаревичъ возвращается къ своимъ многочисленнымъ 
н многотрудныяъ обязанностямъ какь Военный, какъ членъ Ко- 
митета Минястровъ и Государственнаго Совѣта, снабженный та- 
кимъ богатымъ запасомъ свѣдѣній и наблюденій, что мало кто 
противопоставитъ ямъ занасъ болыпій и болѣе самостоятельный, 
а главное, болѣе пепосредственный, въ смыслѣ примѣненія егоко 
всѣмъ трепещущимъ вопросамъ государственной жнзни наптей.

Государю Императору угодно было въ Высочайтемъ рескриптѣ, 
данномъ на имя Наслѣдника Цесаревича, 17 марта текущаго го- 
да, и передаиномъ Цесаревичу ко времени возвращенія Его на 
Русскую Зеаглю— 19-го мая, поручить Емѵ, на крайнемъ восто- 
кѣ, въ 9,986 верстахъ отъ Петербурга, положить основаніе рабо- 
тамъ сибирскаго рельсоваго лути, этого <пстинно народнаго дѣ- 
ла». Есля рельсовый луть, современемъ, нослужитъ металличе- 
скою связью Сибири съ Европейской Россіей, то связью духов- 
ною, неменьтей цѣны и значенія, и уже сказавпгеюся, является 
лереѣздъ вдоль всей Сябирп Наслѣдника Цесаревича, связью, 
прочность которой гораздо болѣе сильна потому, что она—связь 
духовная, нелодчинянлцаяся преходящимъ условіямъ времени и 
мѣста. Одниыъ пзъ звеньевъ этой духовной свдзи является бла- 
годатная милость Именнаго Высочайшаго Указа, отъ 17-го апрѣ- 
ля текущаго годаѵ смягчивлхая и сократившая наказанія отбывае- 
мыя въ Сибирп,—милость, явленная Государемъ Императоромъ 
въ ознаагенованіе лосѣщенія Спбири Іюбезнѣйшимъ Сыномъ Его.

— Тѣ  радостныя мысли и чувства, съ которыми всѣ русскіе 
люди встрѣтили возвращеніе на родину Августѣйш аго П уте те -  
ственнпка, съ особенною силою были выражены въ первопрестоль- 
яой Москвѣ и, между прочимъ, м о с б о в с к и м ъ  святителемъ Іоання- 
кіемъ. ■ Встрѣчая Е го  Высочество въ Волыломъ Успенсвонъ Крем- 
левскомъ соборѣ, митрололитъ Московскій и Колозиенскій дривѣт- 
стповалъ Его  Высочество слѣдующею рѣчью:
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<Благовѣрный Государь Цесаревичъ! Обходяй страны умно- 
ж и ш  мудростъ, замѣтилъ одинъ изъ древнвхъ богопросвѣщен- 
иьіхъ мудрецовъ. Опыты вѣковъ подтвердилн сітраведливость за- 
мѣчанія богопросвѣщеннаго мудреца. Тебѣ, благовѣраый Цесаре- 
вичъ, промысломъ Божіимъ лредназначено улравлять обширнѣй- 
шею въ мірѣ Имперіей. Сообразно съ великвмъ Твопмъ предна- 
значеніемъ, въ юныхъ лѣтахъ дано Тебѣ біестящее теоретическое 
образованіе. He довольствуясь такимъ образованіемъ, Ты ложелалъ 
нетолько на дѣлѣ узнать, какъ жнвутъ милліоны людей, надъ ко- 
торыми Ты предназначенъ царствовать, но и ознакодгиться съжиз- 
нію милліоновъ, облтающихъ въ сосѣднихъ съ нами странахъ, 
чтобы собственнымъ наблюденіемъ выработать самостоятельное 
сужденіе о тѣхъ мѣропріятіяхъ, которыя могѵтъ сиоспѣшествовать 
благоденствію и славѣ отечества. Благочестивѣйшіе Родятели 
Твои съ· самоотверженіемъ благословили Твое предпріятіе. Съ во- 
сторгомъ отозвалась вся Россія на такое рѣшеніе къ ея благоден- 
ствію и славѣ, н отъ востока до запада, отъ сѣвера до юга, воз- 
носила горячія сердечныя молитвы ко лрестолу Всевышняго о 
благополучномъ путешестві-п и возвращеніи Твоемъ, съ любовію 
слѣдя за каждымъ шагомъ Твоего лутетествія. Промыслу Божію 
угодно было подвергнуть испытанію наши сердечныя желннія и 
молитвы о Твоемъ благополучномъ лутешествів. Когда Ты лри- 
ближался уже къ предѣламъ отечества, и не предвидѣлоеь ника- 
кой оласности отъ путешеетвія по дружественной намъ странѣ, 
какъ громъ изъ безоблачнаго неба, поразило всѣхъ извѣстіе о 
злодѣйскомъ покушеніл на жизнь Твою. Тѣыъ горячѣе были бла- 
годарныя молвтвы ко престолу Всевышняго, кигда ѵвѣрились всѣ 
въ чудодѣйственномъ Промыслѣ Божіемъ, слашемъ драгоцѣнную 
для Россіи жизні) Твою. Съ сердечнымъ воеторгомъ встрѣчаетъ 
Тебя, благовѣрный Цесареиичъ, лерропрестольная столнда послѣ 
продолжительнаго и небезопасяаго странствованія Твоего, пламен- 
ио моля Всевышняго, да продлитъ милость свою Родителямъ Тво- 
вмъ я къ Тебѣ—надеждѣ Россіи, охраняя Тебя на всѣхъ путяхъ 
жизнп Твоей отъ всякаго злаго обстояиія святыми ателы свои- 
мгь ко благу и счастію Россіи».

— 26-го авгуета исполнится тридцать пять лѣть со дня возве- 
деыія высокопреосвященнѣйшаго Испдора. бывшаго тогда архіеии- 
скопомъ карталинскимъ я кахетйнскимъ, въ санъ митроііолита 
карталинскаго и кахетинскаго, экзарха Грузіп и съ оставленіемъ 
въ званіи члена Святѣйпгаго Сѵнода, каковъшъ званіемъ владыка
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Исидоръ былъ· ножялованъ еще въ 1844 году. Всей же святятель- 
ской дѣятельности мптрополита Исидора исполяяется 57 лѣтъ къ 
11-му ноября сего года, со дня хиротоніи въ 1834 году въ санъ 
епископа дмитровскаго, перваго викарія московской ттрополіи . Въ 
ознаменованіе триддатипятилѣтія съ санѣ митрополита, духовен- 
ство обѣихъ митрояолій (новгородской и с.-петербургской), а рав- 
но п чины духовно-педагогическаго вѣдонства, предполагаютъ уч- 
редить особую стипендію, именно владыки-митрополита при С.-Пе- 
тербургской Духовной Акядеміл, для воспитанія прибывающихъ 
въ Роесію для высшаго образованія молодыхъ славянъ.

— Лудко-Житомірская католячесвая епархія, по послѣднимъ 
оффиціальнымъ даннымъ, состоитъ изъ 561,016 лнцъ. йзъ  нихъ 
въ Волынской губ. живетъ 233,827 ватолвковъ, т. е, 10°/о общаго 
числа населенія, въ Подольской—240,921 (10,6%), въ Кіевской— 
85,268 СЗ,3°/о). Духовенство состоитъ изъ двухъ епискоиовъ (одннъ 
еппскопъ-суффраганъ) и 323 свящеяниковъ, находящихся въ 271 
прпходѣ и 23 деканатахъ. Духовная семинарія въ Житомірѣ со- 
держитъ 70 воспптанниковъ; мужскихъ монастырей два: въ За- 
сіавлѣ—бернардинскій, въ Дедеркалахъ (Кременецваго уѣзда)— 
реформатскій. Архіепископъ—Козловскій, 72 лѣтъ, епископомъ су- 
фраганомъ состоитъ Іюбовадзкій—магистръ богословія.

— По словамъ газеты «Русская Жизнь*, вопросъ объ открытіи 
духовной академіи въ Вильнѣ рѣшенъ въ положительномъ смыс- 
лѣ. Для помѣщенія ея рѣшено воспользоваться зданіями, остав- 
шимися отъ существовавшей тамъ до начала сороковыхъ годовъ, 
медико-хярургической академіи.

— Въ настоящее время въ нашей газетной литературѣ мно- 
го говорятъ о томъ благотворномъ вліяніи, которое можетх ока- 
зывать интеллигеятяая женщина на народъ, посвятивши себя сель- 
ской жизни. Подобяыя же мыслп высказываетъ и <Церк. Вѣстн.» 
примѣнительно къ образованію дѣвидъ духовяаго званія. Нѣтъ 
особенной необходимостн, говорятъ газета, входить въ подробныя 
объясненія того, какъ и въ какомъ объемѣ изучаются въ епар- 
хіальныхъ женскихъ училищахъ такіе предметы, какъ русскій 
языкъ, географія, исторія, иедагогика и др., вошедтіе въ про- 
грамму этихъ училящъ,—достаточно сказать, что въ результатѣ отъ 
изучеяія этихъ предметовъ получается то, что воспитаняицы епар- 
хіальныхъ училищъ, за нѣкоторьши исключеніями послѣ шести- 
лѣтяяго своего обученія, успѣваютъ научиться правильно выра- 
жать свои мысли н безъ грамматическихъ, ошибокъ излагать яхъ
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на бѵмагѣ, ири случаѣ немножко яоговорить о нѣкоторыхъ лред- 
метахъ изъ области литературы, исторіи и т. п., робко и не безъ 
ошибокъ съиграть на роялѣ, подрубить ллатокъ, вышить въ кре- 
стпкъ несложлый узоръ—вотъ всѣ или ігочти всѣ свѣдѣнія, какія 
лріобрѣтаютъ воспитанняцы въ теченіе своего шестилѣтняго пре- 
быванія въ училищѣ. Счастливы тѣ нзъ нихъ, которыя, оканчивая 
курсъ, выходятъ замужъ нли возвращаются въ родную семью на 
готовое содержапіе. Но что оетается дѣлать безлріютнымъ сиро- 
тамъ? Съ тѣмъ заласомъ знаній, съ какимъ онѣ выходятъ пзъ 
учплища, имъ остается одно—посвятить себя скромной, но полез- 
ной дѣятельности сельской учительниды. Однако, кто знаетъ, съ 
какою трудностію, особенно въ яастоящее время, получаготся учи- 
тельскія мѣста, тотъ можетъ себѣ представить, какая борьба ожи- 
даетъ ихъ на пути къ лріобрѣтенію насущнаго куска хлѣба. Но 
кромѣ учительскаго лоприща, гдѣ онѣ могутъ приложять свои 
знанія? Занять мѣсто кассирши, бонны, чтиды? Но всѣ эти и имъ 
подобныя мѣста, не говоря уже о вхъ малообезпеченности, край- 
не рѣдки и случайны. Вотъ лочему лоложеніе несчастныхъ си- 
ротъ, ло окончаніи курса, часто бываетъ весьма безотраднси Мно- 
гія изъ нихъ, выходя изъ училища и вступая въ жизнь, положи- 
тельно не знаютъ, что съ собою дѣлать, чѣмъ заяяться, къ чему 
приложить свои знанія, для пріобрѣтенія которыхъ онѣ труди- 
лись шесть лѣтъ. Невольно тогда имъ приходится пережявать 
чувство горькаго разочарованія въ свонхъ силахъ и въ свонхъ 
познаніяхъ. Добрымъ ли словомъ онѣ помянутъ тогда свою alma 
mater? He всѣ и не всегда.

Въ чемъ же заключается причина такого печальнаго явленія? 
А въ томь, что еиархіальныя училища, давая въ своихъ стѣнахъ 
лріютъ воспятаннидамъ въ теченіе шести лѣтъ, не стараются со- 
общить имъ, кромѣ общаго формальнаго развитія, спеціально ж&Иг 
ск іш  познаній, которыя онѣ могли бы прнложить въ жизни воз- 
можно легче н ст> пользою для себя и для общества. Было бы 
другое дѣло, если бы наліи епархіальння женскія училища сооб- 
щали своимъ воспитаннидамъ п тѣ свѣдѣнія, которыя имѣютъ 
чпсто практическій харавтеръ: весьма желательно и даже необхо- 
димо, чтобы изученіе такихъ лредметовъ, какъ титье, кройка, 
кулинарное искѵсство, сельское хозяйство, огородничество и др., 
яоставлеыо было на одинаковую высоту съ изученіемъ общеобра- 
зовательныхъ предметовъ, чтобы воспитанниды, такимъ образомъ, 
оканчивая свое образоваліе, располагали бы большимъ запасомъ
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знаній въ области такихъ предметовъ, которые расширили бы для 
нихъ поле дѣятельности средя сельскаго общества, и давали бы . 
нмъ возможность, ири различныхъ жизненныхъ условіяхъ, найти 
себѣ и занятіе и пропитаніе. Кто жилъ п живетъ въ деревнѣ, тотъ 
хорошо знаеть, какъ нуждаются деревенскіе обыватели въ лицахъ, 
свѣдущихъ въ такихъ предметахъ, вакъ шитье, кройка, рукодѣліе, 
сельское хозяйство и проч., знаетъ и то, съ вакою охотою и удо- 
вольствіемъ они отдаютъ своихъ дѣтей-дѣвочекъ для обученія этимъ 
предметамъ. Получай основателышя лрофессіональныя познанія, 
воспитанницы* епархіальныхъ училпщъ могли бы тогда съ вели- 
чайпгею лользою распространить цхъ среди сельсваго общества 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, раснолагать болышши средствами для обез- 
иечелія своего сѵществованія. Знаніе такихъ предметовъ было бы 
весьма полезно и для вослитанницъ, дѣятельность которыхъ огра- 
нпчилась бы впослѣдствіи кругомъ семейной жпзнп. Прежде все- 
го, основательное знаніе различныхъ предметовъ сельскаго хозяй- 
ства въ значнтельной степени слособствовало бы улучптенію ма- 
теріальнаго благосостоянія русскаго духовенства. Сельская жизив 
духовелства открываетъ самое широкое поле для примѣненія та- 
кихъ знаній, какъ огородничество, садоводство, лтицеводотво, шел- 
ководство и дрм—занятія такиіш предиетами не только доставля-. 
лп бы имъ пріятное развлеченіе средн однообразной сельской жиз- 
нн, но также могли бы служить, какъ мы сказали, важнымъ вс- 
точникомъ для улучшенія матеріальнаго быта духовенства. Всту- 
пая въ семью съ запасомъ практнческихъ знаній, онѣ были бы 
тогда дѣйствительными помощпиіщми какъ своихъ родителей, 
такъ и мужей, не въ растратѣ лишь пріобрѣтаелаго, но и въ 
самомъ пріобрѣтеніи. Далѣе, заранѣе * лрактически. обученвыя 
предметамъ, необходимымъ въ семейной жизнп, онѣ азбѣжали бы 
влослѣдствіи того униженія и стыда, которымъ имъ часто при- 
ходится платнть теперь за свое невѣжество въ самыхъ простыхъ 
хозяйственныхъ вещахъ. Наконелъ, какъ лица, вполнѣ подготов- 
ленныя къ условіямъ сельской жизни, обладающія богатымъ за- 
пасомъ знаній, необходимыхъ въ семейномъ быту нашего духо- 
венства, воспитаннидьг епархіадьныхъ училищъ, въ роли женъ 
духовенства, пользовалось бы большимъ авторитетоыъ среди сво- 
ихъ дрихожанъ, какъ такія, у которыхъ можно поучиться много- 
щ  я весьма хорошему. Распоряженіе Св. Сянода (1889 г.),коимь 
было предписано обучать воспитанницъ епархіальныхъ училищъ 
шптью церковныхъ облаченій, можетъ служить доказательствомъ



того отраднаго явленія, что на существующіе недостатки въ обра- 
зовательной системѣ женсвихъ духовныхъ учнлиіцъ ужеобращено 
отчасти вниманіе высшаго духовнаго начальства; и будемъ на- 
дѣяться, что въ недадекомъ будущемъ не замедлятъ послѣдовать 
и другія распоряженія такого же характера.

-  Въ теченіе текущаго лѣта профессоромъ В. Б. Антоновичемъ 
лредпринято четыре экскурсіи, съ цѣлью научной раскопки кур- 
гаяовъ въ различныхъ мѣстностяхъ юго-западнаго края. Четвер- 
тая экскурсія совершена профессоромъ Антоновичемъ в ъ і і о д о л ь -  

скую губернію. Расколки проазводились въ утяцкомъ уѣздѣ близъ 
села Бакота, на берегу рѣки Днѣстра. Здѣсь, нѣкогда, въ княже- 
скую эпоху, цаходился монастырь, высѣченный въ скалѣ третич- 
наго известняка. Этотъ монастырь въ послѣдній разъ упоминается 
въ лѣтописи лодъ 1388 годомъ, гдѣ сказано, что князья Корьято- 
вичи, получивъ Подолію отъ Витовта, въ томъ мѣстѣ, «гдѣ жпли 
чернды въ горѣ, нарядили городъ Бакоту». Этотъ городъ былъ 
разрушенъ во время войны за обладаніе Подоліёй между литов- 
цами и поляками около 1432 года. Съ того времени монастырь 
лересталъ существовать, и входъ въ монастырскія пещеры в цер- 
ковь впослѣдствіи заваленъ обломкаыи горы, совертенно закрыв- 
шими самые слѣды монастыря. Ныяѣшнимъ лѣтомъ- нрофессору 
Антоновичу удалось открыть этотъ монастырь. Теперь пока обна- 
руженъ верхній этажъ, представляющій корридоръ, который вы- 
сѣченъ въ скалѣ въ ввдѣ двухъ оборотовъ громадной улитки. По 
сторонамъ коррлдора расположены три келіи. Средній этажъ мо- 
настыря составлялъ монастьгрскую усыпальницу; въ немъ откры- 
ты три большія пещеры; въ каждой изъ нихъ по одиой келіи и 
до дееятп нилгь, въ видѣ катакомбъ, и столько жѳ гробницъ, вы- 
сѣченныхъ въ полу. Такія же ниши и гробницы разсѣяны еди- 
нично какъ въ стѣнахъ скалы, такъ и въ площадкѣ, находящейся 
у входа въ лещерьг. На обломкахъ обрупшвшейся наружной га- 
лереи найдены фрагменты живопвси, сдѣланной на скалѣ безъ 
літукатурки. Въ числѣ этихъ фрагментовъ удалось вынуть цѣли- 
комъ изображенія: Богоматери, Іисуса Христа, св. Димитрія я 
трехъ неизвѣстныхъ угодниковъ. Надъ одною нишею, дежащею въ 
лелдерѣ скалы отдѣльно, выкована надпнсь, состоящая изъ четы- 
рехъ строчекъ, причемъ можно предположпть, что верхняя строка 
сдѣлана позже и составляетъ какъ-бн коыментарій къ тремъ нпж- 
нпмъ; эта надпись гласитъ: «благослови, Христосъ, Григорія игу- 
мена, давшаго силу святому Миханлу>. Поздяѣйліая же строка,
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выкованная, какъ л нервая, на древне-славянскомъ языкѣ, читается 
такъ: «Грпгорій оуздвяглъ мѣсто се». Къ несчастію, годъ подъ 
э т я і іи  строкадгд не обозначенъ, но самая надппсь лозволяетъ иред- 
полать, что зіонастырь былъ устроенъ во имя св. Михаила. Кто 
былъ игумеяъ Григорій—не извѣстно, но имя его невольно на- 
помииаетъ намъ Григорія Полонинскаго, о которомъ лѣтопись 
подъ 1262 годомъ говоритъ: «лже бяше человѣкъ свягь, яко же 
не бысть передъ нимъ и ни по немъ не будетъ>. На. нѣсколько 
саженъ ниже усыпальнпцы находится третій этажъ монастыря, но 
этажъ атотъ еще не раскрытъ. На открытой части его тянется 
вдоль скалы вкгкованная піирокая лежанка; здѣсь же найдены 
остатки монастырской кузниды, назначеяіе которой можно было 
опредѣлить ло значительному количествѵ желѣзнаго яглака и ло 
нѣсколькямъ кузнечнымъ орудіямъ. Общая высота горы, лъ кото- 
рой высѣченъ монастырь, простирается до 74 саженъ. Профес- 
соръ Антоновичъ предполагаетъ окончить вполнѣ раскопку п изслѣ- 
дованіе этого мояастыря лѣтомъ будущаго года.

— <Моск. Вѣдом.» говорятъ, что Богородицкая гора въ мѣстечкѣ 
Пюхтпдѣ, имѣющая историческое для Россіи значеніе, какъ из- 
вѣстно, Высочайппшъ указомъ 29 аирѣля тевуіцато года, отчуж- 
дена изъ чаЬтнаго, лютеранскаго владѣнія въ собственноств пра- 
вославнаго духовнаго вѣдомства. Вслѣдствіе втого, многознамена- 
тельнаѵо для здѣшяей мѣстяости и вообще для всего Прибалтійскаго 
края, радостнаго событія, праздникъ Усиевія Вожіей Матери на 
Святой Богородидкой горѣ будетъ особенно торжествененъ.

Торжество начнется 14 августа, наканунѣ Успеньева дня. Въ 
10 часовъ утра лреосвященный Арсеній, елясколъ Рижскій и Ми- 
тавскій, выйдетъ изъ Пюхтицкой деркви съ Богородицкой горы 
крестнымъ ходомъ на встрѣчѵ чудотворной, явленной иконѣ Божіей 
Матери, несомой крестнымъ ходомъ изъ села Сыренда. По встрѣчѣ 
обоихъ крестныхъ ходовъ они, соединивяіись, обойдутъ Святую 
Богородйцкую гору, послѣ чего въ мѣстной деркви будутъ отслѵ- 
жеяы благодарственный молебенъ и панихида по скончавзпимся 
братчикамъ православнаго Прибалтійскаго братства и всѣмъ по- 
чившимъ вѣрнымъ сынамъ Православной деркви въ здѣшнемъ краѣ.

Въ 6 часовъ вечера того же 14 августа состоятся: нріемь Вы- 
сочайше пожалованныхь мѣстному храму священническихъ и цер- 
ковныхъ облаченій, освященіе этихъ лредметовъ, а также другихъ, 
пожертвованныхъ частными лицами, открытіе Шохтидкой Успен- 
екой женской общины п всенощное бдѣніе съ акаѳистомъ Успе- 
нію Пресвятой Вогородицы.
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15 августа, въ 9 часовъ утра, начнется литургія, ло окончаніи 
коей состоится креетный ходъ съ чудотворною иконой на святой, 
жпвоносяый нсточникъ, гдѣ будетъ отслуженъ молебенъ съ водо- 
святіемъ. Во время обратнаго пути крестный ходъ остановится иа 
древнихъ могйлахъ, гдѣ будетъ отслужена панихида по воинамъ, 
положивгаимъ животъ свой за Вѣру, Царя и Отечество. Въ 4 часа 
дня соединенный' крестный ходъ Пюхтицкой и Сыренской дерквей 
выйдетъ по направленіго къ часовнѣ Ииколая Чудотворца, гдѣ 
предъ отбытіемъ чудотворной ивоньт Успенія Вожіей Матери въ 
село Сыренецъ будетъ отслуженъ молебенъ.

— 0  иосѣщеніи о. Іоанномъ Кронттадтскиыъ Харькова л  имѣ- 
нія г-жи Ііалугияой <Николаевки» одинъ изъ очевидцевъ сооб- 
щаетъ «Южн. Кр.> слѣдующія подробности; 21-го іюля въ началѣ 
8-го часа утра о. Іоаннъ Кронпгтадтскій прибылъ на стандіго Но- 
воселки Курско-Кіевской желѣзной дороги, для проѣзда въ имѣ- 
ніе Николаевка, принадлежащее вдовѣ тайнаго совѣтника M. Н. 
Калугииой. Быть у г-жи К. о. Іоаннъ обѣщался еще зимою. На 
Новоселкахъ о. Іоаннъ бъглъ встрѣченъ Н. й . Калугинымъ п до- 
ставленъ въ экипажѣ въ Николаевку, проѣхавъ путь въ 26 верстъ 
въ лродолженіи 2-хъ часовъ. Въ ішѣнів о. Іоаннъ былъ встрѣченъ 
г-жею Калугиною на подъѣздѣ съ хлѣбомъ-солью и домовыми пѣв- 
чпмя, пропѣвшими лривѣтственный кантъ и многая лѣта. 0 . Іоаннъ 
тотчаеъ отправился въ домовую дерковь, гдѣ мѣстнымъ священ- 
нвкомъ была отслужена утреня. 0 . Іоаннъ читалъ самъ канонъ, 
а затѣмъ соверліилъ лвтургіго. Благословивъ присутствуюпщхъ, о. 
Іоаннъ иринялъ пр'’дложенную трапезу, затѣмъ катался на лодкѣ, 
въ продолженіи дня принималъ массу приходящихъ изъ окрестно- 
стей, а вечеромъ въ сопровожденіи семьи гг. Калугиныхъ и Черво- 
недкихъ латался по селу, при чемъ лосѣтилъ дерковь и навѣстилъ 
мѣстнаго првходскаго священника о. Іоанна Тѵранскаго. На елѣ- 
дукщій день о. Іоаннъ соборне отслужилъ раннимъ утромъ ли- 
тѵргію, а затѣмъ днемъ соверлгилъ лоѣзді^у въ поле, гдѣ трапезо- 
валъ н откупхалъ малороссійской капти.

23-го іюля утромъ, по совершеніи заупокойной литургія, о. 
Іоаннъ исповѣдывалъ и пріобщилъ Св. Таинъ всѣхъ обитателей 
ішѣнія, а затѣмъ, въ храмовомъ склепѣ отслужилъ панихиду ло 
локойномъ владѣльцѣ имѣнія И. К. Калугинѣ.

Днемъ, во время соверіяенія молебствія въ домѣ, явнлся нзъ г. 
Сумъ крестьянвнъ, объяснившій о. Іоанну, что въ бытность его 
въ нрошломъ году въ Николаевкѣ, онъ приводилъ къ неыу своего
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сьгна, 15-дѣтняго мальчика. страдавшаго сведеяіемъ рукъ п ногъ, 
который въ настоящее время совершенно здоровъ,

24-го іюля, no совершеніи литургіи, благословивъ всѣхъ при- 
сутствуюіцихъ, о. Іоаннъ отправился со станціи Головапгки по 
Харьково-Николаевской дорогѣ въ сопровождепіи семьи гг. Калу- 
гиныхъ и Червонецкихъ, на станцію Рыжово—посѣтить г. Рыжова.

У г-на Рыжова о. Іоаннъ пробылъ только одинъ день, совер- 
шилъ литургію въ селѣ Песочинѣ, откуда отправился въ Харьковъ 
къ г-жѣ Огненко, а затѣмъ на Москву и Петербургъ.

Отмѣтимъ слѣдующій фактъ, имѣвшій мѣсто во время пребы- 
ванія о. Іоанна въ Ннколаевкѣ. Жена мѣстнаго благочиннаго о. 
Андрея Ставровскаго страдала нѣсколысо лѣтъ страшнъшъ нерв- 
нымъ разстройствомъ и въ прошломъ году, во время пребыванія 
о. Іоанна въ Харьковѣ, заочно обратилась къ нему, прося его 
молитвъ, не имѣя силъ пріѣхатв сама. Въ настоящемъ году, къ 
ѵдивленію всѣхъ, г-жа Ставровская уже лично явилась благодаритъ 
о. Іоанна, будучи совершенио здорова.

— До какой степени фанахизма доходятъ иногда наши сектан- 
ты, свидѣтельствуетъ слѣдующій разсказъ мнссіонера Ставрополь- 
ской губерніп въ мѣстн. епарх. вѣдом.: въ Зассовской станнцѣ въ 
лослѣднее время между хлысхами ироизошло броженіе умовъ, и 
онп сталя нереходять на сторону баптистовъ. Изъ тайыой секты 
ояи лревратились въ явныхъ и ожесточенныхъ хулителей право- 
славной церкви и иконопочитанія. Со страшною силой возстали 
оня протпвъ всего дерковнаго, уничтожая иконы въ домахъ, ру- 
гаясь надъ ними, хуля церковь, таинства и всю обрядность. Надъ 
иравославнымя они стали глумнться, называть яхъ идололоклон- 
никами, осмѣнвать п ругать все свящеяное въ ихъ глазахъ. Не- 
смотря на величайшее негодовадіе противъ нихъ въ средѣ пра- 
вославныхъ, они не только во время крестнаго хода пе снимали 
шапокъ съ головы, но и хулили пконы. Началось судебныакь по- 
рядкомъ дѣло по обвиненію баптистовъ въ кощунствѣ.

— Въ заграяичныхъ газетахъ опубликовано нѣсколько очень 
интересныхъ документовъ, касающихся эмяградіи евреевъ изъ Рос- 
сіи, эмиграціи, повидимомуѵ очень дѣятельно подготовляемой ба- 
рономъ Гиршемъ п его уполномоченныыъ Ардольдомъ Уайтомъ. 
<День> говорятъ,что баронъ Гиршъ домѣстилъ въ одномъ англійскомъ 

журналѣ статью, въ которой подробно останавливается на своей 
мнссіи и тѣхъ задачахъ, выполненіе которыхъ онъ возлагаетъ яа 
эмиграцію. «Хотя прп облегченіи человѣческихъ страданій, гово-



ритъ авторъ статьи, я никогда не спрашиваю, исходить ли крикъ 
о помощи отъ моихъ единовѣрцевъ или отъ другихъ, но пто мо- 
жетъ быть естественнѣе, если я усматрпваю свою главнѣйшую 
мяссію въ томъ, чтобы лредоставить томящимся подъ тысячелѣт- 
нимъ игомъ, страждущимъ въ нищетѣ послѣдователямъ еврейства, 
возможность физическаго и нравственнаго возрожденія, если я 
стараюсь сдѣлать изъ ннхъ трудолюбивыхъ гражданъ и, такимъ 
образомъ, дать человѣчеству много новыхъ и цѣнныхъ силъ?» Да- 
лѣе баронъ Гиріпъ напоминаетъ глубокое прошлое еврейства, ког- 
да оао представляло взъ себя трудолюбивый зеиледѣльческій на- 
родъ, и на основаыіи его приходитъ къ заключеііію, что пред- 
яріятіе его не представляегь собою <утоліи>.

Для осущеетвленія своего предпріятія баронъ Гнршъ желаетъ 
создать для евреевъ новое отечество, въ которомъ <бѣдный еврей, 
преслѣдуемый ненавистію и ирезираемый, обрѣтетъ на своей соб- 
ственной нивѣ миръ, яезависимость> и сдѣдается полезнымъ грак- 
даниномъ. При выборѣ территорій онъ остановился на Австраліи, 
Еанадѣ и Аргентинской республикѣ, Въ настоящее же время 
идутъ иереговоры о пріобрѣтенін значитедьнаго участка въ этой 
послѣдней. Самая организація выселенія евреевъ и заселенія имн 
новыхъ террнторій будетъ возложена на особое акціонѳрное об- 
щество, образуемое баронояь Гиршемъ, оставляющимъ за собою 
л болыпую часть акцій· Доходы общества составдтъ арендная пла- 
та съ занятыхъ учжѵгковъ, но предназначены они исключнтельно 
на развитіе дѣла эмяграціи.

Статья барона Гиріпа отчасти дополняется отчетомъ, сдѣлан- 
нымъ ему Уайтомъ о своемъ путешествіи по Россін. Во время со- 
вершенія его мистеръ Уайтъ, какъ онъ заявляеть, встрѣчалъ пол- 
ную лредупредительность со стороны русскнхъ властей, такую же 
откровенность со стороны представнтелей еврейскихъ обществъ. 
Но надо сказать, что впечатлѣніе, вннесенное имъ взъ своей по- 
ѣздки, въ значнтельной мѣрѣ подрываетъ вѣру въ возможность 
осуществленія грандіозныхъ замысловъ барона Гнрпіа.

На основаніи сдѣланныхъ наблюденій, Уайтъ не допускаетъ, 
«чтобы болѣе 20%  взрослаго мужскаго населенія фвзнчески спо- 
собны былн вынести напряженіе, связанное съ переселеніемъ на 
новую территорію. <Я не знаю въ Европѣ ни одной страны,пп- 
шетъ онъ далѣе, въ которой городское населеніе въ смыслѣ фи- 
здческаго развитія не яревосходнло бы русско-еврейскаго город- 
ского населенія>. Такимъ образомъ, по компетентному мнѣнію
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Уайта, переселеніе евреевъ можетъ быть распространено сравни- 
тельно на довольно незначнтельнѵю грѵппу. Такъ какъ всѣхъ ев- 
реевъ числнтся въ нашемъ отечествѣ около δ мил., то способнымъ 
къ :-миграціи нужно признать не болѣе одного милліона.

Еще менѣе соотвѣтствуетъ задачамъ барона Гнрпга самый планъ 
вьгселенія евреевъ, рекомендуемый Уайтоыъ. Онъ совѣтуетъ на- 
бпрать первый контиагентъ переселенцевъ взъ лпдъ, живущихъ 
физическимъ трудомъ—земледѣдьдевъ, ремесленниковъ п черно- 
рабочихъ, т. е. начать вьгполнеіііе задачи <возрожденія> съ той 
группы, которая менѣе всего въ таковомъ нуждается. Между тѣмъ 
очевндно, что прежде всего слѣдовало бы обратитг> вниманіе на 
элементы еврейства, вызыватощіе какъ недовольство со стороны 
населенія, такъ и ограничительныя ыѣры со стороны правитель- 
ства. При удаленів подобныхъ злементовъ для «возрожденія», само 
собой улѵчшилось бы и лоложеніе остальной массы еврейскаго 
набеленія, оставшагося въ Россіи.

— Всѣмъ, конечно, извѣстно, что среди сельскихъ обывателей 
прахстикуется пропиваніе общественныхъ денегъ, т. е. такихъ, ко- 
торыя должны бы принадлежать цѣлому селу илл деревнѣ. Эти 
деяьги. ло словамъ «Сына Отеч.>, пропиваются кучкой пьянидъ съ 
сельскимъ старостой и лисаремъ во іѵгавѣ, и уже эта горсть лю- 
дей послѣ утверждаетъ, что деньги пропнты обл^ествомъ, хотя боль- 
шая часть домохозяевъ и не знаетъ, откуда взялись деньги и кѵда 
онѣ дѣвались. Только черезъ нѣсколько дней< извѣстіе объ обще- 
ственной выпивкѣ становится достояніемъ села, и домохозяева съ 
удивледіемъ слраіпиваютъ другъ друга, кто былъ и сколько про- 
лпто. Оказывается, что пили сельскій староста, лисарь и кучка 
избранныхъ домохозяевъ, лреимущественно изъ богатыхъ, дегко 
идущихъ на даровую водку, потому что въ болыппнствѣ случаевъ 
онл имѣютъ работнпковъ, которые ихъ замѣняютъ дома.

ІІоводовъ къ собиранію дани въ обліественную пользу сущест* 
вуетъ много, но въ иной годъ денегъ постулаетъ больліе, въ дру- 
гой меньхпе. Сухцествуетъ, напр., въ деревнѣ для водолоя общест- 
венный прудъ, въ которомъ и рыбка водится; приходнтъ весна, 
находится охотникъ нанять лраво на рыбпую ловлю въ прудѣ, 
платитъ рубля три въ лѣто, а деньги зти готчасъ же пропива- 
ются якобы обществомъ. Есть въ селѣ крутая общественная гора 
съ твердой глинистой почвой, есть п пчеловоды, іготорые за пра- 
во устроить логребъ для звмовки пчелъ въ общественной горѣ 
ллатятъ обществу два или три рубля, п деньги иропиваются. Стро-
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ятъ общественную іпколу или городятъ около нея плетень. Оста- 
ются обрѣзки, стружки, которые продаются и тоже пропиваготся. 
Въ теченіе года собирается иногда отъ шестидесяти до ста рублей.

Такпмъ образоиъ, всякій рубль, попадающій въ общественяое 
достояніе деревни, проиивается, а въ итогѣ получается, что до- 
ходовъ у села яѣтъ и не на что вести расходовъ. ІІо частн рас- 
хода нѣть въ сѳлѣ охотниковъ; особенно избѣгаютъ всякихъ об- 
щественныхъ издержекъ тѣ лида, которыя лропиваютъ обществен- 
ные доходыг. ІІриходятся, напр., почянить мостъ, исправить пло- 
тнну у водоаоя, поправять піколу, замѣнить сгнившій отъ време- 
ни столбъ съ названіемъ села, нанять учятеля въ школу—денегъ 
нѣтъ. Собярается общеетво, начинаются толки, нападки на ста- 
росту, что расходъ иустячный, а въ общество постуляло за то 
столько-то, за другое столько-то, на мостъ дадъ дуба ломѣщикъ, 
а другой далъ на плотнну хворосту. Въ кондѣ кондовъ выясняется, 
что общественныя деньги иропило общество, что денегъ нѣтъ, да 
п матеріалы, ложвртвованные помѣщиками натурою, оказываются 
частыо проданными и... пропитыми. Дѣло кончается тѣмъ, что 
нужно сдѣлать раскладку, и ца каждаго домохозяина лриходится 
взносъ, предположпмъ, въ десять или пятнадцать колѣекъ. Но, ко- 
нечно, платятъ не всѣ. Тотчасъ найдутся философы (пренмуще- 
ственно изъ тѣхъ, что пропиваютъ), которые стануть доказывать 
несправедливость общественнаго рѣшенія, нелравильность расклад- 
ки и ничего не дадутъ.

ІІри введеніи въ дѣйствіе положенія о земскихъ начальникахъ 
многіе вѣрилн, ято въ дѣлахъ сельскихъ обществъ водворнтся по- 
рядокъ и сократитоя облі,ественное льянство. Но пока этого сокра- 
щенія еще не замѣтно.

— Нельзя ни обратить вниманія на то, съ какою осторожностью 
дѣйствуетъ наша церковиая власть въ отношенія обществъ трез- 
вости, лрибѣгающихъ лодъ ея благословеніе. Преосвящеыный йрн- 
ней, во время своего настоящаго объѣзда Кіевской губернін, далъ 
цѣлую программу въ этомъ отнотеніи. Преосвященный, какъ о 
томъ лередаетъ «Кіевское Слово> j не только одобрялъ стремленія 
къ трезвости, но краснорѣчиво нарисовалъ цѣлую картину бла- 
гяхъ его послѣдствій. Перестать пить вино—говорилъ онъ кресть- 
ян ъ—для васъ значитъ устроить хорошо свою семью, внести въ 
нее ладъ, взаимнуто любовь и всегда смѣло, безъ стыда за свой 
позоръ, глядѣть въ очи людямъ. Если вы составите дерковное 
братство, гдѣ каждый будетъ смотрѣть другъ за другомъ я братски
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иомогать,—вы непремѣнно сдѣлаетесь лучше и полюбите добро, пое- 
лику будете любять другъ друга для блага ближяяго. Вы начияаете 
богоугодное дѣло—хотнте возстановить въ себѣ и поддерживать доб- 
рою жнзнію образъ Божій,—лоставые-же при этомъ для себя за- 
дачей, чтобы изъ суммы, которая должна быть ежегодно проинта 
семвей, откладывать часть для внесевія въ братскую казну, разу- 
мѣется, не сразу, a no частямъ, no нѣсколько копѣекъ, въ теченіе 
года. Изъ такихъ взносовъ каждаго изъ васъ образуется капиталъ, 
который будете употреблять въ ломощь бѣднымъ и несчастнымъ. 
Такъ, нужно-ли будетъ бѣднѵю свротку выдать замужъ, — вы 
дадите ей средства изъ своего капнтала; ладетъ ли у кого ско- 
тинка,—вы поспѣтите яа помощь ближнему брату въ его нуждѣ 
я горѣ. Этимъ ваше братство крѣпче будетъ и любовыо и бла- 
гополучіемъ.—Но въ то же время лреосвященный употребнлъ всѣ 
усилія, чтобы присоединеніе къ дѣлу трезвости отнюдь не было 
резулыгатомъ увлеченія. Преосвященный обратился съ рѣчъю, убѣж- 
дая ихъ, чтобы онл давали обѣтъ со всею остѳрожностыо, ые по- 
лагаясь только на свое желаніе ве пвть теперь, когда все такъ 
торжественно, что невольно вызываетъ у нихъ желаніе дать обѣтъ. 
Смотрите,—сказалъ владнка,—на ваше обѣщаніе, какъ на святой 
обѣтъ. Вы его даете Господу передъ архіареемъ и предъ церковью, 
то-есть предъ вѣрующими всего халепскаго прихода, Давайте 
обѣтъ, кто насколько можетъ—надо крѣлко рѣшяться, прнзвавъ 
въ номощь Господа Бога. й  эти слова видимо подѣйствовали на 
толпу. Было нѣсколъко почтенныхъ лѣтъ хозяевъ, которые под- 
ходили, оглядываясь назадъ и останавливаясь, словно удержяваемые 
своею страстью. У женщинъ—была видна борьба. Въ спокойяомъ 
состояніи не подходила нп одна изъ женщинъ. Были случая пол- 
ные драматическаго положенія. Выходитъ изъ толпы среднихъ 
дѣтъ женпщна. На мипуту она остановиласъ предъ преосвящен- 
нымъ, который смотрѣлъ на нее. Толпа заколыхалась, но вдругь 
все замолкло на нѣсколько секундъ. Это молчаніе могло нарушить 
только вта женщина, исиолненная энтузіазыа. Ола яротянула къ 
архіерею руки и сквозь слезы проговоряла нрерыватощлмся голо- 
сомъ: «Ватютичка, батюшка!... Я... не буду плть николи, до ви- 
ку,—заяптять н мене>. За ней явилась другая, и она даетъ рѣ- 
шительное отреченіе отъ «горвлки», но лроситъ, какъ особениоД 
милости, чтобы на нее самъ преосвященный надѣлъ крестъ.

Прошло не болѣе тголучаса, а оказалось заинсанными 40 чело- 
вѣкъ. Преосвященный поспѣпіилъ предостявить дальиѣйтее на-
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лравленіе начатаго дѣла приходскому священнику, Онъ находилъ 
неудобнымъ пользоваться моментами воодупгевленія, чтобы слабые 
не лроявляли своей рѣшимости только лодъ вліяніемъ сильныкь 
впечатлѣній*

— <Кіевлянинъ» сообщаетъ, что духовенство Подольской енар- 
хіи, желая содѣйствовать распространенію трезвости между крестья- 
нами н считая пастырскою обязанностью искоренять въ народѣ 
пьянство, согласно предложенію преосвященнаго Димитрія, епи- 
скола лодольскаго и брацлавскаго, выразило желаніе: 1) прежде 
всего, вліять на лрихожанъ собственнымъ примѣромъ, а лотому 
всегдаліняя трезвость причта церковнаго должна быть доведена 
до совертеннаго неѵпотребленія спиртныхъ напитковъ; 2) вліять 
на аародъ путемъ дерковныхъ лоученій и внѣбогослужебныхъ со- 
бесѣдованій, а равно при требоислолненіяхъ и при каждомъ удоб- 
номъ случаѣ разъяснять имъ пагубность пьянства, особенно-же 
ѵбѣждать крестьянъ не лріучать къ хмѣльнымъ напиткамъ дѣтей, 
на которыхъ водка можеть инѣть гибельное вліяніе, и 3) ввутать 
въ піколѣ дѣтямъ не употреблять вина, указывая на лечальныя 
послѣдствія привычки къ спвртнымъ напиткамъ, и въ то-жевре- 
мя развивать въ нихъ любовь къ чтенію и пѣнію, которыя мо- 
гутъ дѣйствовать облагораживающимъ способомъ на дѣтскую ду- 
шу. Причтъ каждой деркви обязавъ привлекать въ общество трез- 
вости свонхъ прихожанъ, и къ новому 1892 году общества эти 
должны быть отврыты во всѣхъ приходахъ. Починъ въ этомъ дѣ- 
лѣ подало уже духовенство Ямлольскаго уѣзда и получило за зто 
архипастырскую благодарцость.
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У протоіерея Іоанна Лукича Нижевскаго
(Харьковъ, Екатеринославская улица, домъ № 15) можно по-

лучать слѣдующія его издаяія:

1) Церковное хозяйство или правпла и лостановленія касательяо благоустрой- 
ства храмовъ, благочинія въ оныхъ, веденія дерковнаго хозяйства и поетройки 
дерквей, молитвенныхъ домовъ и часовенъ, извлеченныя взъ церковио-грашдан- 
скихъ законовъ. Третіе издапіе исправденное п во многомъ дополненное. Харь- 
ковъ, 1891 года, стран. V—290 и прилож. стран. 74 (24 печ. лнста).



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Сборникъ этотъ предварнтельно дозволсніи къ отпечатанію онаго вторниъ из- 
даніемъ С.-Петербургскнмх комитетомъ духовной цепзуры, въ руколисп быдт, лред- 
ставляемъ на благоусмотрѣніе я разрѣшеніе Сият. Ііравптельствующелу Сѵиоду, 
заключеніемг котораго, состоявшшіся 15-го мал 1874 года, одобрепх къ палеча- 
танію. Дѣпа экземп. съ пересылаою п безч» пересылки 2 руб.; ишшсываюігие 10 
зкземп. высылаютъ no 1 руб. 80 коп*, отх 20 до 50— л<» 1 руб. 60 коп., отъ 50 
до 100 и болѣе—ло 1 руб. 40 коп. съ лересылкою. Такая же устулка и кнпго- 
проданцамъ.

2) Ппструкціл церковнымъ старостамъ (Выеочайше утлерждеинал 12 іюпл 
1890 года) π послѣдованшіи со дня издаиіл лервой 17 апрѣлл 1608 г. постанов- 
лепія п раснорлженія, относящіяся къ обйзанностяігь ихъ. Съ лрнложеніемъ по- 
ложепій: <о Прпходскпхъ попечптельсткахъ» п <Цері;овныхъ братствахъ«. Харь- 
ковъ, 1890 г. Страп. I —V u 188. Цѣна экземішіру съ пересылкою п безъ пере- 
оылкп 1 руб. Вьшпсывающіе 10 экзелпляровъ п бодѣе получаютъ но 70 кои.

Отзывъ о сс.чт* пядавііг см. «Церк. Вѣд.» 1891 г. Λ* 4, страп. 129.
8) Церковігое пнсь.поиодстио. Ообрапіе пралилх, постаноплепШ и формъ къ 

нраішлыіому яеденію оиаго. Состеплело па основанш закоыовъ п указовъ Овл- 
rJ;fnnaro Лравительствующаго Сѵнода. Второе изданіе, во мпогомъ исправленпое 
п дополнепяое. Харвковъ, 1881 г. Стран. ѴШ и 391. Цѣпа экзеішллру съ пере- 
гылкою п безъ пересылки 1 р. 40 к. Выппсывающпмъ свшис 10-ти акзеэшл. дѣ- 
лаегсл ѵстѵпка ио 20 коп. на каждомъ экземпл., а отъ 20-ти и сныше— по 30 к.

V » *

4) «Общіе способы призрѣяіл свяіаешю-церкоішо-служпгелей и нхъ семенствъ 
(епархіальныя попечптедьстпа, лособін иотерпѣвшимъ раззореиіе огь пожаровъ; 
опелп, пеіісін и ед&новремешіыл пособіл) и кратаій обзоръ мѣрт», предиршшмав- 
ншхся кт. улучшенію положенія заштатиыхъ, вдовъ и сяротъ. Извдечено изъ Свод. 
Завои.; постаповленій п расноряженій Свят. Нраввтельствующаго Спнода». Харь- 
ковъ, 1874 г. ѴГ η 207 стран. Цѣпа съ пересыл. 40 коп. Ііппга эта  необходима 
Д.ІИ слархіальныхъ попечпгедьстпъ, бдагочшшыхт», опекунолъ и иалеіоперовъ.

о) «Руководство къ пронзводству слѣдствіі^ ѵъ удостовѣрепію дѣйстіштельпости 
браковъ и рожденій п по случаямъ упущеній и неправильнвхъ заппсой въ летри- 
ческпхъ кнпгахъ. Состаплено на основапіп аакоковг». Харьковъ, 1877 г. Цѣна 
съ пересылкою п безъ лересылкп 35 коп.

6) сШможеліе о прпходслпхъ попечительствахъ прп прапославныхъ церкпахъ». 
Цѣнн экземпл. безъ пересылки 10 коп. съ перес. 15 κοπ.; за 10 экземпл. безъ
перес. GO коп., съ перес. 70 коп., а  за 100 экяемлл. съ перес. 4 руб.

То-л;е положепіе, налечаганное на большомъ лпстѣ ддя рамъ. Цѣна экземпл.
съ перес. 40 коп., безг лерес. 30 коп.

То-же полопі. о ирпх. нопеч. съ нрнложеніемъ положенія о «Церковныхъ брат- 
лтвахъ». Цѣна эиземпллру 20 коп. сг лересыл.; за  10 экземпдяровъ 1 р. 70 к.

7) «ІІраішла для выдачи слпдѣтельствъ о знаніи курса пачальныхъ народныхъ 
училиікъ лидамг, жсдающимг лри отбытіп иоинской повиппости восаользоваться 
льготою, опредѣлепвою п. 4 ст. 56 Уст. о воинской повппиости». Харьковъ, 
1875 г. Цѣпа заземпляру безъ пересылки 12 κ., съ нерес. 15 кол.

5) «Ииетрукдія для двухкласспыхъ н одиокдассныхъ сельскнхъ училшкъ Минв- 
«терства народпаго лросвѣщеніл». Цѣпа съ пересылкою и безъ пересылки 30 е.

9) «ІІрограхма лрелодаванія Закона Божія въ сельскихъ двухклассныхъ учи- 
лпщахъ*. Состаилена вт» Млннстѳрствѣ Народпато Иросвѣіценія и одобрена Св. 
Сѵнодомі., 24 сентябри 1869 г. Харьковъ, 1870 г. Дѣпа 35 к. съ перес. и безъ 
пересылки.

 ̂ 10) «Исторнческал Хронологія ХарЬЕовсной губернів». Состаішлъ К. 77. Щ елкш . 
Харьковъ, 1882 г., 366 стр. Цѣпа съ пересылкою 1 р. 20 к.} безь перес. 1 р.

Мелочь можно выснлать почтоіш.мп маркамв.
На нсѣ пздааія, за  исключеніе.мъ подъ X. 1-мъ, книгопродавцамъ дѣлается 

обыкповепнан устуика.



ГОДИЧНОЕ И8ДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМГ
«

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ .части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой чаоти въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ оъ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и яодли счиковъ .

Адресы ллцъ, доставляющпхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ» евов 
сочвненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхх право печатанія лолучаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведенШ можетъ бнть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи лздержекъ деньгамп иля марками.

Значптельныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ лроизводятся по 
соглашенію с і авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо княжки журнала лрепровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нуігера п 
съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что княжка журнала дѣйствительно не бнла получеяа конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, прн чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посилкп, ппсьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 
лроситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa и Разуиъ*.

Еонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8 -ш  до 3-хъ часовъ по- 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

уЗГРедащ ія считаетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихъ 
подтісчтовъ, чтобы оии до коща года не переплетали своихъ 
ктжекь журнала, таюь ткъ при окончаніи года, сь отсылкою 
послѣдией кнкжки, имъ будутъ высланы длл тждой части 
журнала особые заглавные лгісты, съ точнымъ обозначетемъ 
стапгей и страницъ.

Объявленія ігринимаются за строку нли мѣсто строки, за одпнъ разъ 
10 κ., за два раза· 18 κ., за трп раза 24 к.

Редааторъ, Рёкторъ Харьковской' Духовной 
Семинарш, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


